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Pravoplatnym usnesenim, Ze soud neni k projednani sporu pri-
slusny a ze se spor podle § 261 c. ¥. s. postupuje jinému soudu, je
vysloveno, Ze véc neni odinata Fadnym soudiim a Ze soud, jemnuiz vée
byla odstoupena, je piislusny, neni vSak rozhodnuto o pravni po-
vaze Zalobniho naroku. — Stat nerudi za Skodu zpusobenou tim, Ze
vojenska sprava po skonceni cviéeni s rucnimi granaty se nepo-
starala o odstranéni nevybuchnuvsi vybusky a Ze osoba ji nalez-
nuvsi byla ji poranéna, ponévadz by rucdil, kdyby tu byl zikon,
ktery by mu to ukladal, a takového zakona tu neni.

Zalobce utrpél poranéni. Stalo se to tim, Ze vybuchla vybuska,
kterou nalezl na vojenském cvic¢isti, kterou si vzal & domil odnesl.
Vina na tom stiha vojensky erar, ponévadz vojenska sprava, ktera
dva dny pred nehodou poradala na cviéisti cviceni s ruénimi gra-
naty, se nepostarala o odstranéni nevybuchnuvsi vybusky a ne-
chala ji leZet na cviciSti obecenstvu pristupném. Utrpéné pora-
néni bylo velice bolestivé. Zalovany erar je tedy povinen dati za-
lohci bolestné.

Namitaje, Ze zalobni narok neni opravnén, zalovany erar
navrhl zamitnuti Zaloby.

Prvni stolice zalobé c¢astecné vyhovéla, Odvolaci
soud zalobu zamitl. Nejvys§si soud podanému dovolani ne-
vyhovél.

Duavody: Zalobce uplatnuje c&iselné dovolaci duvody podle
§ 503, ¢is. 3 a 4 ¢. 1. 8., ale dovolaciho dGvodu rozporu se spisy
podle § 503, ¢is. 3 c. . s., vibec neprovadi, nybrz svymi vyvody
odporuje rozsudku odvolaciho soudu jediné pro nespravné pravni
posouzeni véci podle § 503, ¢is. 4 c. I. s.

Dovolani neni opravnéno.

Mylny je dovolatelliv nazor, Ze usnesenim z. soudu civ. v P.,
jimz jmenovany soud odmitl zalobu pro svou mistni neprislu$nost
a postoupil spisy podle § 261 c. 1. s. z. soudu civ. v B,, bylo zaroven
pravoplatné rozhodnuto, ze v souzeném sporu jde o soukromo-
pravni narok na nahradu skody a nikoliv o narok vefejnopravni.
Z. s. civ. v P. zminénym usnesenim neuznal své vyluéné prislus-
nosti podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 4 Sh. z. a n. (sr.
rozh. ¢is. 1256 a 1310 sbh. n. s.) a na navrh zalujici strany postoupil
véc podle odstavce 6. § 261 c. r. s. jinému radnému soudu k pri-
sluSnému jednani. Nabylo-li toto usneseni pravni moci, bylo jim
sice zavazné — to jest s uc¢inky naznacenymi v § 42, odst. 3. j. n.,
pokud se tyce v § 261, odst. 6. c. I. s. — rozhodnuto jednak o tom,
Ze tato pravni véc neni odnata soudim radnym, jednak o otazce
prisluSnosti soudu, takze nejvyssi soud nemize je v této pric¢iné co
do spravnosti prezkoumavati, ale o pravni povaze Zalobniho na-
roku nebylo jim zavazné rozhodnuto. Z. civ. soud v P. uvaZoval
o pravni povaze zalobniho naroku jen v odivodnéni svého usne-
seni, jeho divody nejsou Gc€astny pravni moci vyroku a soud roz-
hodujici o véci samé neni jim? nijak vazan.
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Zalobce se domah4a na Zalovaném statu nahrady skody, jez
pry mu byla zphsobena tim, Ze vojenska sprava &. pésiho pluku
v M. opomenula fadnym zplsobem postarati se o to, by pc kona-
ném cviceni s ruénimi granaty byly odstranény vybusky, které ne-
explodovaly a zlstaly leZeti na cvic¢iSti. To jest narok razu vefejno-
pravniho, nebot jest odvozovan z opomenuti opatrnosti nalezejici
vojenské spravé u vykonu vysostniho prava statu, tedy ve vykonu
statni verejné moci, jak bylo podrobné vylozeno jiz v rozh. ¢éls. 172,
1741 a 3997 sb. n. s., na néz se dovolatel pro strucnost odkazuje.
Odvolaci soud uznal spravné a ve shodé s judikaturou nejv. soudu
(viz rozh. ¢is. 3279, 3479, 3997 sb. n. s.), zZe podle § 92 ustavni
listiny rudi stat za Skodu, kterou zpuigobi jeho organy nezakonnym
vykonem verejné moci jen tehdy, kdyz jest tu zvlastni zakon,
ktery mu ruéebni povinnost uklada, a ze takového zvlastniho za-
kona v oboru vojenské spravy dosud neni. Spravné proto rozhodl
odvolaci soud, ze zalovany stat v tomto ptipadé za vojenské osoby
neruci a k nahradé skody neni povinen.

Pokud dovolatel tvrdi, Zze byl zjednan »vojenskou spravouc,
aby cistil vojenské cvicisté od trusu, a z toho se snazi vyvoditi, zZe
slo o soukromopravni sluzebni smlouvu mezi nim a zalovanym sta-
tero jako soukromym podnikatelem, neopiraji se jeho pravni vy-
vody o skutecnosti zjisténé nizsimi soudy a dovolaci divod podle
§ 503 c. F. ¢. neni jimi podle zdkona proveden.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 10. pro-
since 1930 Rv II 9/30. Karel Jelinek.

Ustanoveni § 290 ¢is. 2 ex. . dluine wiiti jen tehdy, musi-li podle
stanov byti pojistné sumy upotiebeno, aby poskozend budova byla
znove vystavéna neb opravena, neb aby prislusenstvi bylo doplnéno.

Pojistovna Moldavia-Generali deponovala podle § 1425 obc. z.
u okresniho soudu v T. 21.2565 K¢, ¢ast to pojistné sumy z ti-
tulu pozarni §kody, ponévadz berni urad v T. tuto ¢astku admini-
strativni exekuci zabavil a pojistnici s vydanim této ¢astky berni-
mu uradu v T. nesouhlasili.

Okr. soud v T. povolil bernimu ufradu v T. exekuci zabavenim’
a prikazanim deponované castky, jakozto pohledavky povinné
strany proti okr. soudu v T. jako poddluZniku, a to az do vysSe
vykonatelné pohledavky vymahajici strany per 19.306 K¢ s pri-
slusenstvim.

Povinna strana podala po uplynuti rekursni lhity navrh na
zruseni exekuce podle § 39 ¢. 2 ex. r., ponévadz podle ¢l. 25 vse-
obecnych pojistovacich podminek deponovana castka, jsouc souca-
sti pojistného, jest samostatnym ucelovym jmeénim, které exekuci
nemiize byti odnato svému ucelu, a jest tudiz exekuce na tuto
¢astku podle § 290 é. 2 ex. . nepripustna.



