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Nebolo zistené (ba ani tvrdené) a pre nedostatok tohoto zistenia nie
je skutkovy stav napadnuty, Ze by tovar dodany Zalovanym druZstvom
upadlému druzZstvu nebol mal takil cenu, akd bola ultovani zan podla
citovaného vypisu z knih, preto pri postudeni tejto véci treba vychadzat
zo stanoviska, Ze kiipeny tovar mal skutoCne ti hodnotu, ktord bola zafi
uctovana a tak Ze nakupenim tohoto tovaru a zaplatenim jeho kiipnej
ceny nezhor$il sa majetkovy stav upadlého druzstva, lebo ono obdrzalo
tovar v takej hodnote, kolko zafi zaplatilo.

Podla nenapadnutého zistenia odvolacieho sudu upadlé druzstvo za-
vrelo obchod v polovici februdra 1932 (teda uZz po poslednej dodavke
a po poslednej platbe) a tak do zavretia obchodu tovar potrebovalo.

Z toho plynie, Ze ked’ upadlé druZstvo kupovalo od Zalovaného druz-
stva odo dna 10. septembra 1931 do diia 21. janudra 1932 tovar proti
plateniu v hotovosti, imysel jeho nebol ten, aby poskodilo svojich veri-
telov, ale Ze Cinilo tak preto, aby mohlo d’alej obchodovat, ¢o mohlo
byt pripadne aj zdujmom jeho ostatnych veritelov.

Zaloba je tedy bezzakladna, pokial sa doméaha vratenia toho, o
upadie druzstvo platilo titulom kupnej ceny tovaru, dodaného mu Zzalo-
- vanym druzstvom v dobe od 7. septembra 1931.

Cis. 15462.

Zaplatil-li vydrazitel knihovné zajiSténou pohledavku, kterou prevzal
zapoctenim na nejvySSi podani, pfed rozvrhem nejvyssiho podani, ne-
méni se tim prava acastnikii odkazanych na nejvys$si podani a nemusi
vydrazitel prihlasiti onu pohledavku k rozvrhu.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, R 1 948/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani ptikazal z ného Adolfu
a Fridé J-ovym urCitou Castku zapocltenim na nejvySs$i podani a nevy-
hovél odporu zadnéjsiho véfitele podanému proti tomuto pfikdzani proto,
Ze pohledavka ta byla vydrazitelem jiz plné manzeldm J-ovym zapla-
cena a byl povolen proto jeji vymaz. Rekursni soud nepfikdzav
na pohledavku manzeli J—ovych nic ulozil prvému soudu, by Castku tu
rozdélil dal$fm véfitelim. D &t vio d y: Nazor prvého soudce, Ze je pro
pfikdzani pohledavky smérodatny knihovni stav v dobé& udéleni pfiklepu,
nikoli vSak v dobé rozvrhu nejvyssiho podani, je mylny. JiZ podle usta-
noveni § 224 ex. f. je z nejvySsiho podani zapravm pohledavky vzniklé
az do rozvrhu nejvys$siho podani. Téz § 210 ex. f. mluvi pro spravnost
tohoto nazoru. V ¢as roku nafizeného k rozvrhuw nejvys$siho podani byl
vymaz pohledavky Adolfa a Fridy J-ovych povolen a je lhostejné, zda
byl vymaz ten v knize pozemkové jiz vykonan & ne. Ponévadz vklad
vymazu byl jiZ povolen, pro pofadi vymazu je vidy smérodatny den
dojiti Zadosti (§ 29 knih. zak.) a pohledavka byla v dobé rozvrhu nej-
vySSiho podani zaplacena, byl by jen vydraZitel opravnén zadati o pfi-
kazani této pohledavky. Toto pravo vSak nevykonal, takZe na jeho misto
nastupuji néasledujici hypotekarni véfitelé.
Nejvy3si soud obnovil usnesceni prvého soudu.
Civilnf rozhodnuti XVIII. 56
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Divody:

Zaplatil-1i vydrazitel pohleddvku knihovné zaji§ténou na vydraZené
jim nemovitosti, tyk4a se placeni to pouze vnitfniho poméru mezi nim a
dotyénym jim pfevzatym hypotekarnim véfitelem, a nejde o pomér, jeiz
bylo by exeku¢nimu soudu pfi rozvrhu respektovati. VZdyt onim zapla-
cenim nebyla nijak dotfena a zejména nerozsifila se prdva na nejvyssi
podani odkazanych tuastniki a nebylo dotéeno ani roz§ifeno nejvyssi
podani samo. Nebylo proto potiebi, aby vydrazitel pohledavku onu pak
sam k rozvrhu pfihlasoval. Totéz plati, pfevzal-li vydraZitel pohle-
davku onu neb jeji pfisluSenstvi k placeni. Timto placenim, pokud se
ty¢e prevzetim splnil jen za souhlasu opravnéného knihovniho véfitele
svoji povinnost ve smyslu zdkona (§ 152 ex. f.), a nerozhoduje, platil-1i
snad dfive, nepouZiv prava k pilletni vypovédi poskytnutého mu § 153
ex. f. To nemiize mu byti nikterak na ujmu. Rekursni soud pravem sice
vyslovil, Ze exeku¢ni soudce musi, jak bylo dovodéno v rozhodnuti Sb.
n. s. & 5168, pfi rozvrhu nejvyssiho podani pfihlizeti ke knihovnimu
stavu vydrazenych nemovitosti, jak se jevil v den rozvrhu, pochybil vsak,
maje za to, ze vydrazitel byl povinen Zadati o pfikdzani pohledavky jim
hypotekdrnimu véfiteli zaplacené, pokud se ty€e jim pfevzaté, a Ze ne-
vykonav toto pravo zpisobil vstup nasledujicich hypotekarnich véfitelii
do zastavniho mista onim placenim (pfevzetim) uprazdnéného. DotyCna
pfihlaska vydrazitelova neméla by zadného smyslu, nebot by tim byio
jen vysloveno, Ze ma sam sobé pohledavku tu zapraviti, a Slo by tu
tudiz o pouhy uletnicky formalismus. Napadenym rozhodnutim rekurs-
niho soudu doslo by vsak ve skute¢nosti k zvySeni nejvyssiho podani
o zminénou ¢astku, vydrazitelem jiZ zapravenou, pokud se tyCe pfevzatou,
kterou by musil vydraZitel zapraviti tudiz po druhé. Tim by byl vydra-
zitel neprdvem znac¢né poskozen a hypotekarni véfitelé, na néz se pro
vyCerpani rozdélované podstaty mnic jiz dostati nemélo, bezdivodné
a nezadkonné obohaceni. Pfislusi proto vydraziteli pravo braniti se
proti usneseni rekursniho soudu, které je pravné mylné. Rekursu jeho,
jimz se domdha vyroku, aby &astka 50.000 K¢ s pfisl. byla pfikazana
manzelim Adolfu a BedfiSce J-ovym, bylo tudiZ vyhovéti, kdyz tito pfi-
hlasiti vCas svoji hypotekarné zajiSténou pohledavku 50.000 K& k roz-
vrhu tak, Ze kapitdl ma vydrazitel pfevziti zapoltenim na nejvySsi po-
dani, kdezto zadrZelé uroky hotovym zaplacenim, a kdyZz na tuto pfi-
hlasku se i pfi rozvrhovém roku odvolali.

Cis. 15463.

ZmateCnost odvolaciho fizeni i rozsudku, bylo-li po pred-
chozim preruSeni pokracovano ve sporu, aCkoli byl zazalovany narok
v konkursu piihlaSen a zjistén,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Rv ! 1634/34.)

Srov. rozn. Cis. 14374.



