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Povinnd Anna H., majitelka domu ¢. p. 230 v Ch., navrhla, aby i
byl podle vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. povolen odklad drazby uve-
deného domu na dobu po 30. Cervnu 1938, protozZe pry jeji manZel Jan H.
jest nezaméstnanym ve smyslu § 12 fec. vlad. naf.Exekudni soud
zjistiv konanym S$etfenim, Ze manzel povinné nemize jiz po dlouhou
dobu skoro vitbec vykondvati svou truhlafskow Zivnost pro Spatné hos-
podaiské puméry, Ze nema zakazek a Ze neaf schopny soutéZe, jezto pro
nemajetnost neni s to si opatfiti potfebné stroje, a Ze vykonava jen zcela
ojedinéle mens$i opravy, takZe mu byla pfedepsana za rok 1935 vydél-
kova dan toliko z Castky 1.200 K¢, uznal podle ndvrhu. Rekursni
s o ud zamitl ndvrh na odklad. D @t v o dy: Povinna by podle vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n. mohla Zadati za odklad drazby jen tehdy, kdyby
byl jeji manzel nezaméstnany ve smyslu § 12, odst. 1 nebo 2, dotc.
vlad. naf. Podminky prvého odstavce uvedeného predpisu povinna ani
netvrdi, pfedpoklad druhého odstavcz, na né€jz se povinna odvolava,
neni v8ak splnén, jezto se podle zjiSténi prvého soudu manzel povinné
nevzdal své vydéle¢né Cinnosti truhlafské tplné€, nybrz ji vykonava dale,
ttebaZe jen v nepatrném rozsahu. Ponévadz se vSak podle § 12, odst. 2,
fe€. vlad. naf. vyZaduje uplné vzdani se vydélené <cinnosti, schazi
v souzeném pfipade pravé uvedeny zakonny pfedpoklad, a bylo proto
navrh na odklad draZebniho fizeni zamitnouti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovclacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné vylozil ustanoveni § 12, odst. 2, vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n., odeprel-li povoleni odkladu exekuce proto, Ze tu
neni splnén predpoklad feCenym vlad. nafizenim stanoveny, Ze se totiz
manzel dluznice Jan H., s kterym ona Zije ve spole¢né doméacnosti, ve
skuteCnosti-nevzdal své V)’fdéleéné Cinnosti. Nebot bylo zji§téno, Ze ]an
H. kona déle prace ve svém oboru truhlarském, byt’ i jen oblas a pfi-
lezitostné, a nezalezi podle uvedeného vladmho nafizeni na tom, zda
z nich ma pfijem v&tsi ¢i mensi.

Cis. 16273.

Z piedpisu § 21 vlad. nat. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze dovoditi, Ze
rekursni soud ma z afadu pr1h11zet1 k tomu, Ze vymahajici vé-
fitel s pravem na oddélené uspokojeni (§ 13 vyr. f.) v navrhu na po-
voleni exekuce nucenou drazbou podaném za zemédélského vyrovnaciho
rizeni netvrdil, Ze upominal dluzniky zpiisobem uvedenym v § 20 vlad.
naf. ¢. 250/1935 o zaplaceni splatek podle § 21, odst. 1, vlad. naf.
¢. 76/1986 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1937, R I 869/37.)

O jmeéni povinnych Albina a FrantiSky W-ovych, rolniki v K. H,,
bylo zahajeno usnesenim krajského soudu v M. ze dne 23. bfezna 1937
pod Kv 95/37 zemédélské vyrovnaci fizeni a zahajeni to bylo na jejici
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usedlosti €. p. 129, zapsané ve vlozce €. 130 kat. uzemi K. H., pozna-
menano. Po zaha]em uvedeného vyrovnaciho fizeni navrhla vy‘mahajlm
véritelka povoleni exekuce nucenow drazbou dotlené usedlosti pro po-
hledavku na nemovitosti té knihovné zaji§ténou. Exekucni soud
povolil navrZenou exekuci. Rekursni souwd zamitl ndvrh. D i~
vody: Podle § 12, odst. 1, vyr. f. nelze po zahajeni vyrovnaciho fizeni
proti dluznikovi povoliti exekuce pro pohledavky, které nemaji pfed-
nostniho prava. Tim ovSem nejsou podle § 13, odst. 1, vyr. f. dotlena
prava na oddélené uspokojeni, nabytd pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni. Podle obsahu exeku¢niho titulu jest vymdhana pohledavka
40.000 K¢ s pfisl. zajiSténa zastavnim pravem na nemovitosti &. p. 129
ve vlozce €. 130 pozemkové knihy kat. tizemi H. K. pod C 41, 44 a 54.
Nebylo proto pravo pfislusici vymahajici véfitelce stran praveé uvedené
pohledavky na oddélené uspokojeni z usedlosti zavazené pro vyméaha-
nou pohledavku dotleno zahdjenim vyrovnaciho fizeni a nepiekazelo
by tedy nic povoleni nevrzené exekuce, kdyby tu — jako jest tomu
v souzené véci — neSlo o zemédélské vyrovnaci fizeni. Podle § 21
vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nemohou byti pohledavky, zajiSténé
zastavnim pravem ve vefejnych knih4dch na nemovitostech zemédélského
podniku naleZicich dluzniku, po zahajeni zemédélského wvyrovnaciho
fizeni az do doby, do které mé byti vyrovnani splnéno, z nemovitosti
vymahany, arci jen za té podminky, Ze dluznik plati fadné splatky,
k nimZ je zavazan, poclitajic v to splatky podle vlad. naf. ¢. 250/1935
Sb. z. a n., déle nalezZité Groky s vedlejSim plnénim, a dokud jsou fadné
plnény ostatni zavazky, které dluznik se zfetelem na pohledavku na sebe
vzal. Je-li tu splnéna dotCend podminka, Ize takovato zastavni prava
realisovati i za zemédélského vyrovnaciho fizeni bez omezeni. Vyma-
hajici véfitelka ovSem v té priCiné v exeku¢nim ndvrhu tvrdila, Ze po-
vinna na vymahanou pohleddvku dosud zcela nic nezaplatila, avSak
jeji tdaj nelze pokladati za dostacujici pro to, Ze povinni nevyhovéli
své platebni povinnosti podle § 13 vlad. natf. ¢. 250/1935 v doslovu
¢l. 1. vlad. naf. ¢ 258/1936 Sb. z. a n. Schazi totiz jeSté tudaj vyma-
hajici véfitelky, Ze se v souzeném piipadé zachovala viaci dluZnikiim
podle § 20 vlad. naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n. Bylo proto vyhovéti rekursu.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o to, zda povoleni navrzené exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti patfici dluznikiim bylo za zemédélského vyrovnaciho fizeni hledic
na § 21 vlad. nat. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. pravné mozné, nebot o tom,
ze tu jde o pravo na oddélené uspokojeni podle § 13 vSeobecného vy-
rovnaciho fadu, nedotfené v souzeném pripadé, co se tyka prnpustnostl
exekuce, ani pfedpisem § 9 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n., neni jiZ
sporu a ani rekursni soud s uvedenych hledisek neshledal duvodu, proc
by exekuce povolena byti neméla. Rekursni soud byl toho nazoru, Ze
z navrhu na povoleni exekuce neplyne, zda vymahajici véfitelka upo-
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minala dluzniky zplsobem v § 20 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. uve-
denym o zaplaceni splatek podle § 21, odst. 1, vlad. naf. & 76/1936
Sb. z. a n. AvSak rekursni soud nemél pfi¢iny, aby se tou otdzkou
obiral. Nebot dluznici ve svém rekursu proti povoleni exekuce nena-
mitali, Ze nebyli upomenuti o zaplaceni podle § 20 vlad. nat. & 250/
1935 Sb. z. a n., ani netvrdili, Ze splnili podminky stanovené v § 21,
odst. 1, vlad. nat. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni soud mé&l se proto
omeziti na vyslovné namitky v rekursu vytlené, jez vSak v uvedenem
vladnim nafizeni nemaji opory. Z ustanoveni § 21 vlad. naf. ¢. 76/1936
Sb. z. a n. nelze dovoditi, Ze by bylo k takovému nedostatku navrhu
vymahajici véfitelka, jaky shledal rekursni soud, pfihlizeti z afadu. Je-
likoz dovolaci stézovatelka pravem vytyka, Ze rekursni vyvody dluzniku
v naznateném sméru nedavaly podnét k zmén€ usneseni povolujiciho
exekuci, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno usneseni
prvého soudu.

Cis. 16274.

Netrval-li spravce konkursni podstaty z jakéhokoli difivodu pred
zruSenim Kkonkursu na zaplaceni nebo na zajiSténi svych narokii na
nahradu hotovych vydajii a na odménu za namahu, pozbyla jeho po-
hledavka zruSenim konkursu povahy pohledavky za podstatou (§§ 49,
50 konk. t.). Pozadavku spravce konkursni podstaty, aby jeho pohle-
davka za podstatou byla podle § 150 konk. f. zaplacena, nelze pfiznati
postaveni vyhodnéjSi neZz obdobnym narokim ostatnich véfitelit za
podstatou. _

(Rozh. ze dne 2. zafi 1037, R Il 315/37.)

Exekuéni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekuln& vy-
drazenow nemovitost povinného Pavla L., neptikazal nic na pohledavku
91.130 K¢, kterou Dr. Ondifej H., byvaly sprdvce konkursni podstaty
Pavla L., ptihlasil v pfednostnim pofadi (§ 216 ¢. 1 ex. f.) jako nedo-
platek konkursnich utrat pfisouzenych mu za b&Znou spravu pravoplat-
nym usnesenim ze dne 13. listopadu 1934 v konkursu K 32/32 prohla-
Seném na jméni povinného a zruSeném pravoplatnym usnesenim podle
§ 159 konk. ¥. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Dvody:
Prvy soud zjistil, Ze konkurs zahdjeny o jméni povinného byl po nu-
ceném vyrovnani usnesenim ze dne 25. ledna 1936, ¢. j. D 32/32-54,
zruSen. Zjisténi to stéZovatel ani nenapadd. ZruSenim konkursu vSak
pozbyla stéZovatelova pohledavka povahy pohledavky za podstatou (viz
rozh. nejv. soudu R [ 268/36) a nebylo iiZz mozno pfikazati ji z roz-
délované podstaty v pfednostnim pofadi. NezaleZi na tom, Ze konkurs
byl zruSen podle § 159 konk. f. Odvolava-li se stéZovatel na ustano-
veni § 150 konk. f., podle néhoZ pohledavky za podstatou musi byti
bud zaplaceny, nebo zajiStény, bylo jeho véci, aby na to v pfitiné své
pohledavky naléhal pfi rozhodnuti o nuceném vyrovnani resp. pfi zru-
Seni konkursu. Uvadi-li, Ze neodolal prosbam tipadcovym a souhlasil
s nucenym vyrovnanim, maje za to, Ze pfevdzna Cast jeho ntrat jest



