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Cis. 7844.

Bylo-li v podminkach o prodeji dfivi ustanoveno, 7e »kupitel jest
povinen ze svého zaplatiti vSechny z prodeje dfivi vzesié verejné davky,
zejména kolky a poplatky, jez by byly vyméfeny nasledkem piipad-
ného prediozeni zavérecneho listu u soudu, vztahuje se povinnost ku-
pitele i na zaplaceni poplatku vyméfenc¢ho na zakladé pfipisu prodatele
a listinného osveédceni kupitele o pfijeti dodavky.

Z dopisu, jimZ osvédcéena koupé a jehoz bylo pouZito u Statniho po-
zemkového afadu, dluzno vymeriti poplatek podle saz pol. 49.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, Rv I 365/27.)

[l

Zalovana firma koupila od zalujiciho majitele velkostatku 12.000 m?®
dfeva. Umluva obsahovala v § 17 toto: »Kupujici jest povinen veSkeré¢
z prodeje dfivi plynouci vefejné¢ davky, zejména kolky a poplatky, kter®
nasledkem event. predloZzeni zavérecn¢ho listu u soudu by byly vymé-
feny, ze svého nésti.« Zalobei byl z kupni smlouvy piedepsan poplatek
21.000 K¢, jejz hotové zaplatil a jezto se zalovana zdrahala mu jej za-
platiti, Zaloval ji o 21.000 K¢ Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto ditvodi: Jde o sporny poplatek pfe-
depsany platebnim rozkazem okresniho finanéniho feditelstvi ze dne 18
brezna 1925, lit. C orig. Podle tohoto platd)mho rozkazu byl poplatek
predepsan dle pfipisu lcbmhu ufadu ze dne 16. tnora 1925 a podle listin-
ncho osvédceni o pfijeti dodavky z 30. listopadu 1922. Jelikoz Zalovany
popira, zZe tento pfedpis stal se po pravu, diuzno piedevsim pfezkoumati
divodnost této namitky. Dle zjisténi soudu prvé stolice bylo predme-
tem sporného pfedpisu fecené listinné osvédceni o piijeti dodavky z 30.
listopadu 1922. Timto osvéd&enim je dopis zaslany zalovanym vrchnimu
fesnimu afadu, a, jezto neni sporu o tom, ze zalovany jest obchodnikem,
je tento jeho dopis podle § § zdkona z 29. Gnora 1864, Cis. 20 I. zak.
podminéné poplatku prosty. Povinnost poplatkova nastava v pfipadech
n: unacenych v odstavci 3 prave zminéncho § 9, pokud se tyée v § 8
cis. nat. ze dne 26. prosince 1897, ¢is. 305 f. zak., Podle techto zakon-
nych ustanoveni podléha tento dopis popmtku bylo-li ho pouzito
u soudu neb u ]meho uradu. ylo li ho pouzito u soudu, plati se po-
platek podle § 8 cis. naf. ze dne 26. prosince 1897, Cis. 305 f. zak,,
kdezto pfi jeho pouziti u jinéllo tfadu dluzno rozeznavati, zda ho bylo
pouzito v pr1padc saz. po 44 q) a r), pokud se tyCe saz. pol. 102 d)
a e) popl. zak. ¢i v jiném pfipadu. V onéch piipadech se neplati zadny
poplatek, kdezto v sjinych piipadech« nutno zapraviti poplatek odpo-
vidajici doty&né listin¢, pokud se tyce dotyénému pravnimu jednani,
V souzeném piipad¢ seSlo z podminéné nepoplatnosti dopisu proto, ze
ho bylo pouzito u Statniho pozemkového ufadu. Nebylo tedy dopisu
toho pouZito ani u soudu, ani zplisobem naznaCenym v saz. pol. 44 q)
a r), pokud se tyCe saz. pol. 102 d) a e) popl. zak. Disledkem toho vy.-
mcfily financni dfady z dopisu toho pravem poplatek podle saz. pol. 49
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popl. zak. proto, ze §lo o osvédceni koup¢. Potud nesouhlasi tudiz od
volaci soud s pravnim nazorem prvého soudu, ze »pfedpis dotycného
poplatku neni tpln¢ jasny, ano spravnost pfedepsani jeho lze podlc
§ 9 zak. z 29. unora 1864 ¢&is. 20 . zak. vziti v pochybnost« — z jakéh)
divodu, prvni soud nepravi. Dalsi otazkou této pre jest, ma-li zalobce
narok na nahradu zaplacen¢ho poplatku. A tu jde jedin¢ o vyklad § 17
vSeob. prodejnich podminek. Otazku tuto po nazoru soudu odvolaciho
rozfe§il procesni soud spravn¢, zejmeéna i potud, Ze Zalobce nese podle
§ 915 obc¢. zak. nasledky své vlastni stylisace tohoto § 17. Pravem na-
mita zalovany, Ze, kdyby byl cht¢l § 17 stanoviti bezpodminecnou po-
vinnost kupujiciho platiti vSechny kolky a poplatky, at jsou vymcieny
z jakehokoli duvodu, byl by nyncisi jeho doslov zbyte¢ny a byla by
stacila véta »vesSkeré z prodeje drivi plynouci davky vefejnt«. A prav:
skute¢nost, ze doslov podminek v § 17 prcdeplsme nahradu tech v“rq-
nych davek, zejména kolkt a poplatku, které by byly pfedepsany na-
sledkem piipadné¢ho pfedlozeni uzévérného listu u soudu, dava to-
muto ustanoveni raz ustanoveni vyjimec¢ncho, které podle vieobecnych
pravnich pravidel nelze vykladati extensivné. Nebot tak jako s pro-
dejem dfivi jsou nutné¢ spojeny vefejné¢ davky vibec, tak pfi povaze
kazdého obchodniho jednani dluzno take pocitati s tim, zZe bude pred-
métem jednani soudniho, zvlaste rozepie, a proto mysleno na poplatky
pak ze smlouvy vymciené. listo je, Ze jenom soudni pouziti smlouvy
je v avahu vzato, a ponévadz tu ne$lo o soudni pouziti, nybrz o pouziti
dopisu A u Statniho pozemkovcho uradu, neni Zalovany povinen vymc-
feny poplatek nésti ze svého, pokud se tyce jej zalobcei nahraditi. Bez-
davodnym jest vSak t¢Z narok zalobetiv na nahradu polovice zazalovan
castky, pokud jej zalobce zalozil na pfedpisu § 896 obl. zak. a na sku-
te¢nostech, ze poplatek byl vymcfen obema stranam sporu k placeni
rukou spoleCnou a nedilnou, ze jej Zalobce cely sam zaplatil, a Ze Za-
lovany tento postizni narok zalobctuv uznal. Zalovany vsak jen namita,
ze by z diavodu postihu mohl zalobce pozadovati nejvyse polovici, coz
pfece neni uznanim naroku. Pak ale namita zalovany dale, ze mu pla-
tebni rozkaz, o ktcry tu jde, nebyl ani vubec dorucen, coz bylo pak tak¢
zjiSténo ze qmu okres. finan¢. feditelstvi v Plzni. Disledkem toho so-
lidarni zavazek obou stran ani nevzeSel, nebot podle § 60 popl. zak.
povinnost poplatek platiti vznika teprve dorucenim platebniho rozkazu.
Pak ale tu neni ani postihu, ktery podle § 896 ob¢. zak. solidarni za-
vazek pfedpoklada.

Nejvyssit soud zrusil rozsudky obou niz8ich soudt a vratil
vee prvemu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, pokud vytyka odvolacimu rozsudku nespravré pravni po-
souzeni veci, neize odepfiti opravneni. Zalobcee se domAaha na zalovane
zaplaceni poplatku 21.600 Ké, ktery byl okresnim financnim feditelstvin
dle platebniho rozkazu ze dne 18. bfeziia 1925 piedepsan Zalované firm?
ku placeni nerozdilnou rukou podle §§ 64 a 68 popl. zak. se spravou
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panstvi z kupu 12.000 m* kmenového diivi zalovanou ze zalobcova
panstvi na zaklad¢ pfipisu lesniho ufadu ze dne 12, tinora 1925 a listin-
ncho osveédceni zalovane o pfijeti dodavky z 30. listopadu 1922 a ktery,
jak nesporno, zalobce zaplatil. Narok svij opirda Zalobce o § 17 vSeob.
prodejnich podminek, kter¢ Zalovana firma vzala svym podpisem na vé-
domi a na jichz podklade byi dle ptipisu ze dne 30. listopadu 1922 pfil.
A orig. kup ujednan. Jde tudiz predevsim o vyklad § 17 vSeob. podm.,
ktery v pivodnim némeckém textu zni takto: »Der Kaufer ist verpflichtet
alle aus dem Holzverkaul auflaufenden Offentlichen Abgaben, insbe-
sonders Stempel und Gebiihren, welche infolge eventueiler Vorlage des
Schlussbriefes bei Gericht bemessen werden sollten, aus Eigenem zu
tragen.« Niz8i soudy vykladaji toto ustanoveni v ten smysl, Ze jest za-
lovana firma povinna nésti jen a vyhradné ony vefejné davky, zejména
kolky a poplatky, které by byly vymcteny nasledkem predlozeni zave-
re¢n¢ho listu u soudu, pokud se tyce pficitaji nejasnost doslovu § 17
podm. podle § 915 ob¢. zak. na vrub zalobctv. Nez dovolaci soud ne-
poklada doslov tohoto pfedpisu vSeobecnych podminek za nejasny 2
nemuze se ani ztotozniti s vykladem, ktery mu pfikladaji nizsi stolice.
Podle plve v“ty § 17 vSeob. podminek jest kupitel povinen zaplatiti
vSecky vefejn¢ davky, které vyplynou z prodeje dfivi. Z toho jest pa-
trno, Ze vefené davky vseho druhu vymeétence z podnétu jakéhokoliv,
jen kdyz jsou v souvislosti s prodejem dfeva, pfipadaji k tizi kupiteli.
Druhda véta (pocinajic slovem sinsbesondere«) vytyCuje prikladimo
(»insbesondere«) urcity druh vefejnych davek (kolky a poplatky), které
sice spadaji jiz pod pojem »vSech vefejnych davek« véty prve, ale ne-
vyskytuji se vzdy a pravideln¢, nybrz mohou byti vyvolany [)IL‘(”()[LHH;!
zaverecného listu u soudu. Vyinam této druhé vety ]L‘ST tedy jen ten,
by bylo zdliraznéno, ze i takovéto mimoiadne davky ma nésti kupitel,
poncvadz by mohly vzejiti pochybnosti, zda lze pokladati i tyto davky
za takove, kterc plynou bczploalrulne z plOdL]L drivi. Kazdy jiny vy-
klad byl by nepfirozeny a nasilny. Byla by tedy zalovana firma zasadnd
povinna zaplatiti také poplatuk 0 nejz ]dc A tu nutno se obirati dalsi
namitkou zalovaného, ze byl poplatek vyméfen nepravem, protizakonnd,
a ze zalobce zavinil, Ze poplatek musi byti pfes to zapraven, ponévadz
nejen sam nepodal v¢as proti platebnimit 10zkazu stiznost, ale nezpravil
ani o ném zalovanou, takZe ani ona nemohla se braniti. Nez jiz odvolaci

oud spravné vylozZil, Ze finanCni afad vymcfil z dopisu ze dne 30. listo-
mdu 1922 pril. A pravem poplatek dle sazebni polozky 49 popl. zak.
proto,ze Slo o osveédcCeni koupé, ke kterémuz pravnimu nazoru se pfi-
pojuje i soud dovolaci a staci v tom smdéru poukazati k vystiznym dii-
vodim napaden¢ho rozsudku. Je-li tomu tak, nemiZe zalovana z ne-
podani stiznosti zalobcem, pokud se ty¢e z okolnosti, Ze ji Zalobce
o platebnim rozkazu neuvcdomil, nic pro sebe vytéziti. Nizsi soudy
vzhledem k svému odchylnému pravnimu nazoru co do vykladu § 17
viseob. podminek nezabyvaly se vSak namitkou zapocteni, kterou Zza-
lovana firma uplatnila vzajemnou pohledavku 200.000 K¢ z nahrady
skody, zpusoben¢ dodanim zbozi protismiuvni jakosti.



