207

nasilny odpor proti zakroCeni téchto osob nezaklada skutkove podstaty
zlo¢inu podle §u 81 tr. zak. Lehké porancni FrantiSku K-ovi Janem S-em
st. pfi této prilezitosti zpusoben¢ dluzno kvalifikovati toliko jako pfe-
stupek §u 411 tr. zak. Bylo proto zmatec¢ni stiznosti Jana S-a st. zpii-
sobem shora uvedenym vyhovcti.

Cis. 1983.

Prevzetim Zeleznice do statniho provozu stava se provoz i s nim sou-
visejici ¢innost Zelezaicnich organit verejnopravni zalezitosti, tyto orga-
ny vefejnymi organy statni moci a listiny (na pf. tratové listky) jimi
podle platnych pfedpisii vydané verejnymi listinami (§ 199 d) tr. zak.).
Nezalezi na tom, Ze podnik je spravovan dle zasad obchodniho hospo-
daferni ve smyslu zakona ze dne 18. prosince 1922, Cis. 404 sb. z. a n.

S hilediska skutkové podstaty Su 199 d) tr. zak. se vyZaduje, aby
ten, kdo védomée pouziva padélané listiny, pfi jejimzZz padélani nebyl
manueiné sacastnén, mél s pachatelem shodnou viili, nesouci se k pa-
défani.

(Rozh. ze dne 11, kvctna 1925, Zm 11 97/25.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 12. ledna 1925, jimz byla obZalovana Elconora
()-ova uznana vinnou prestupkem podvodu podle §u 461 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Ve sméru Cis. 10 §u 281 tr. . dluzno uznati zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi za opravnénou. Nalézaci soud vyloucil kvalifikaci
zazalovancho skutku jako zlo¢inu podvodu podle §u 199 d) tr. zak.,
iczto dle jeho nazoru neni mésicni tratovy listek, o jehoz padclani jde,
listinou vefejnou. Jsout pry drahy dle cis. naf. ze dne 16. tinora 1851
podniky obchodnimi. Ufady, spravujici je administrativné, komercné a
technicky, nejsou pry arady vefejnymi, byt i §lo o drdhu statni, pon¢-
vadz spravuji soukromy obchodni podnik statni. Mcsicni jizdenka jest
pouhym potvrzenim komeréni spravy drahy o tom, 7e ta ktera osoba
pfedplatila si jizdn¢ na trati jejiho podniku, jest to potvrzenim o sou-
kromopravnim pomcru mezi abonentem a drahou a postrada proto na-
prosto povahy vefejn¢ listiny. S nazorem timto nelze souhlasiti. Z orga-
nisacniho statutu pro statni spravu drah ze dne 19. ledna 1896, Cis. 16
. zak., jmenovit¢ z ustanoveni §u 3 pism. b) ve spojeni s §em 1 a 2
vysvitd nepochybn¢ vefejnopravni raz statniho provozu drah a jim po-
verenych ufada (srovuej rozhodnuti sb. vid. ¢. 3840; ¢. 3876, 4152 a
Sh. n. s, Cis. 1581). Tim, Ze statni moc za acelem plnéni svych ciin
uznala za potiebn¢ prevziti tu kterou zeleznici do vlastniho provozu,
stava se provoz doty¢n¢ drahy a s nim souvisejici ¢innost povefenych
lim Zelezni¢nich organt verejnopravni zalezitosti, tyto organy verej-
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nymi orgdny moci statni a listiny, vydan¢ jimi dle platnych predpist
listinami vefejnymi. Na tom ni¢eho nemcni okolnost, ze jde o statni za-
fizeni, jeZ ptevahounema phiti ukoly spravni (zak. z 18. prosince
1922, ¢is. 404 sb. z. a n. a provadéci natizeni z 25. zafi 1924, Cis. 206
sb. z. a n.). I ohledn¢ nich plati zasada (§ 2 cit. vl. nat.), ze podniky
ty spravovati jest tak, by, plnice co nejdokonaleji svuj narodo-
hos p()ddl sky, po piipad¢ spravni nkol a dbajice
vicobecn¢ uznanvech zajmi vefejnych, byly vedeny
podle zasad tadného obchodnika Sprava statnich zeleznic organisovana
jest jako vefejny ufad; jim jsou 1 mista, jez jsou urcena, by vydavala
jizdenky, a tyto, jako listiny, vydan¢ vefejnym tufadem v oboru jeho
zakonne pusolmos’n v predepsane forme, listinami vefejnymi, byt i se
vztahovaly na onu ¢ast agendy podniku, jiz spravovati jest podle zasad
radn¢ho obchodnika. Froto vymylm se téz padcelani dotycne jizdni le-
gitimace a jeji pouziti za ucelem oklamani a poskozeni spravy drahy
ze vseobecného pojmu podvodu a stava se kvalifikovanym podvodem
za predpoklada §u 199 d) tr. zak. Bezpodmined:¢ podradéni takove
¢innosti pod obecny predpis o podvodu, jak se stalo v tomto pripade,
pravem napada zmate¢ni stiznost jako pravn¢ pochyben¢. JeZto vSak
¢innost pachatelova dle §u 199 d) tr. zak. predpoklada, aby ten, jenz
padclané jizdni legitimace vedome pouzil, neni-li pii padelani samcém
manueln¢ sucastneén, :“lcspoﬁ mcl s pachatelem samym shodnou vitdi,
nesouci se k padélani (Sb. n. s. ¢is. 76, 270) coz v piitomnem piipadc
nalezacim soudem ohledn¢ ()h/nlovnnc ani zjiSténo, ani vylouceno ne-
bylo, hylo zmatecni stiznosti \ijnchu obzalobce vylmvctl napadeny
rozsudek jako zmatecny zru§iti a véc vratiti soudu prve stolice, by ji
znova projednal a rozhodl.

Cis. 1984.

Ustangveni §u 152 ¢is. 1 {r. 1. nefyké se schovanky, kterd, odeSedsi
z domu péstouna, v dobé vyslechu jiz jeho schovankou nebyia' v pii-
padé tom neni pestoun ani »prisluSnikem« dle §u 153 fr. . své byvaie
schovanky.

Jde o zviast dilezity pfipad (§ 153 tr. 1.), kdy vefejny zaiem vyza-
duje pfinuceni k svedectvi, jedna-li se o trestné Ciny proti vefejné mravo-
pocestnosti podle 850 127, 132 a 516 tr. zdk., spachané péstounem na
cchovance.

Otazka, jde-li o »zvlasté dilezity pripad« (§ 153 tr. f.), miiZze byti
prezkoumana zruSovacim soudem.

(Rozh. ze dne 11, kvetna 1925, Zm 1 124/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astinim liceni
smatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho jako
porotniho soudu v Jihlave ze dne 19. tnora 1925, jimz byl obzalovany
Antonin O. podle §u 334 tr. i, sprostén z obzaloby pro zlociny podle
§§u 127 tr. zak., 132 1L tr. zak., 98 pism. b) tr. zak. a pro prestupek
dle gu 516 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véce krajskému
jako porotnimu soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil.



