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Neivy§§isoudijako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu ze dne
1. biezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem cl. 11
¢is. 1 zakona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 F. zdk., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmatecny a obZalovaného z obZaloby sprostil.

Dfivody:

Zavadny ¢lanek tyka se dle jasného svého znéni jednak obce J., jednak
obecniho starosty tamtéz. Obecni starosta nevystoupil jako obZalobce pro
svou viastni osobu. Slo by tedy o otazku, zda je obec legitimovana ku
této zalobd. Otazkou touto obirala se t¢7 zmatecni stiznost a popfel obzZa-
lovany legitimaci Zalcbkyné. NejvyS$si soud jako soud zruSovaci nema
viak priciny, poustéti se do feseni této otdzky, jezto ku kladnému zodpo-
vedeni otazky této legitimace bylo by zapotiebi, aby byla obzaloba po-
dana v nalezité formé. Této formy zde vSak neni. V tomto sméru dluzno
uvésti toto: Obecni starosta v J. nepodal ani nepodepsal za obec Zalobu
jako ieil zdkonny zdstupce, ktery aZz na vyiimky, v zakoné uvedené, za-
stupuie ii na venek dle § 55 zemsk. zdk. ze dne 16. dubna 1864, ¢. 7 z. z.
pro Cechy, nybrz zalobu podal advokat Dr. Otto K. na zdklad€ plné moci
k 7alobg piilozené. Vzhledem na ustanoveni § 34 ¢. 4 a § 55 obec. ziizeni
pro Cechy je ku ziizeni zastupce pro obec zapotfebi usneseni obecniho
zastupitelstva, které musi byti vykdzano zpiiscbem, uvedenym v druhém
odstavei € 55 zminén¢ho zakona, totiZ listina doty¢na musi byti podepsana
neien obecnim starostou a jednim radnim, nybrZ musi obsahovati tak¢ ono
usneseni obecniho zastupitelstva, jimZ zastupce pro obec byl zfizen, a
musi doty&né prohlaseni spolupodepsdno byti dvéma cleny obecniho za-
stupitelstva. Témto podminkdm nevyhovuje pfedloZend plna moc, kterd
podepsana je toliko starostou a dvéma Cleny obecniho zastupitelstva. Ne-
dostatek plné moci neni nahraZen dodatkem na plné moci, v némz ono
prohlddeni je obsazeno, jeZto toto podepsédno je toliko starostou. Neni zde
tudiz opravnéného soukromého obZalobce a mé&l proto nalézaci soud, aniz
polozil otazky porotciim, obZalovaného sprostiti dle § 317 tr. ¥. z obZaloby.
Jezto tak neucinil, je napadeny rozsudek po rozumu § 344 ¢is. 10 ¢) tr. §.
zmatecny, bylo zmatecni stiznosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a uznati pra-
vem, jak svrchu uvedeno. )

~ Cis. 658.

Zlocin veiejného nasili dle § 83 wr. zak. Dorozuméni spolupachatelit ne-
musi byti ani predchozi ani vyslovné; staci, uvédomi-li si teprve v oka-
mziku vniknuti vzajemnou shodu a souhlasny icel svého poduikani.

»Nasilny vpad« jest pFedpokladem pouze pii zZlo¢inu dle prvé veéty
§ 83 tr. zak., pii zlo¢inu dle druhé véty téhoz 8 stadi jiz pouhé »vniknutic.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr 1 390/21.)
Neivyisisoudjako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-

tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Jiciné
ze dne 3. bFezna 1921, jim#Z byli obzalovani pedle § 259 ¢is. 3 tr. . sprosténi
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z obZaloby pro zlo¢in vefejného nasili dle § 83 tr. zak., napadeny rozsudek
zru§il a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl —
mimo jiné z téchto

divodi:

Dle rozhodovacich ditvodii napaden¢ho rozsudku vychazel nalézaci
soud pii feSeni pfipadu z pravniho nazoru, jakoby poimovym znakem
skutkové podstaty zloCinu vefejného ndasili dle druhé véty § 83 tr. zak.
bylo, jednak vniknuti ve spole¢ném timyslu t. j. ve vzajemném srozuméni,
jednak vpadnuti ndsilné t. j. takové, Ze se kaZdy odpor proti vetfeleiim
jevi byti marnym a 7e v domé& (nebo byt¢), do n¢hoZ bylo vniknuto, bylo
vvkonano nasili. O obZalovanych obsahuji kusé a jak co do vylideni skut-
kového déje, tak i co do pravniho rozboru piipadu neurovnané rozhodo-
vaci diivody vlastné jen jediné positivni zjisténi skutkové, Ze totiZ oba byli
v kritické dobé v pracovné tovarny S-ovy; naproti tomu uvadi se v roz-
hodovacich diavodech, Ze jednak nebylo prokazano, 7e obzZalovany L.
vnikl do mistnosti, by tam ucinil nasili, jednak, 7e se u obZalovan¢he J-a
nedostava ke skutkové podstaté zloc¢inu dle § 83 tr. zak. ani nasilného jed-
nani. Rozhodovaci diivody, které jiz ve svych tivahich o otazce viny
u kazdého z obou obzZalovanych zdiraziiuji nedostatek ditikazu o spo-
le¢ném srozumeéni s ostatnimi vetfelci, o spole¢ném zlém tmyslu, kondi
zavérem, ze, ponévadZ soud nemohl zjistiti, Ze obZalovani jednali ve sroz-
umeéni s jinymi, nelze jich ani ¢initi zodpovédnymi za nasili, vvkonané snad
jinymi lidmi, Zmatecni stiZnost oznacuje, uplatitujic diivod zmatecnosti ve
smyslu § 281 ¢is. 9 a) tr. ., pravni ndzor, z néhoZ vychazel nalézaci soud,
rozhoduje pfipad, pravem za mylny. V rozhodovacich diivodech neni sice
bliZe naznaceno, co vlastné vyrozumiva nalézaci soud pod poimem onoho
»vzajemného spolecného srozumeéni«, zmatecCni stiznost vSak vychazi ni-
koli nepravem z pfedpokladu, Ze jim mini pfedchozi srozuméni mezi
pachateli, tymZ prdvem pak lze miti za to, Ze nalézaci soud pod pojmem
»vzajemného srozuméni« vyzZaduje ke skutkové podstaté zloc¢inu dle § 83
tr. zdk. vy slovnou dohodu vice osob, sméfujici ke vniknuti do ciziho
domu nebo pfibytku. Oboji ndzor dluzno vSak oznaciti za pravné mylny.
Vniknuti vice sebranych lidi ve smyslu § 83 tr. zak. nepredpoklada ani
vvslovné dohody, tim mén¢ pak pfedchoziho srozuméni se pachatelii; staci
(pln€, vnikne-li vice lidi i jen spontané zaroveil, svémoend a protipravné
do domu nebo do pribytku jiného a uvédomi-li si teprve v okamziku vnik-
nuti vzdajemnou shodu a souhlasny ficel svého podnikani, i v lidech, takto
teprve od chvile vniknuti védomé spoluptisobicich, dluzno spatfovati lidi,
vedené spoleCnym zlym timyslem, tedy lidi sebrané ve smyslu § 83 tr. zdk.
Je pak samozfejmo, Ze ono uvédomeéni si vzaiemné shody a souhlasné¢ho
ticele podnikani nemusi zevniho vyrazu dojiti nezbytné slovy, miiZe se tak
zcela nepochybne stati i pouhymi Ciny konkludentnimi. Pravné pochybeny
pak je i nazor nalézaciho soudu o nasilném vpadnuti jako pejmovém znaku
skutkové podstaty dle druhé véty § 83 tr. zak. Rozsudek, ktery promisend
mluvi jednou o vniknuti, jindy o nasilném vpadu, zfeim¢ nerozeznava mezi
oboji skutkovou podstatou § 83 tr. zak. »Nasilny vpdad« v uzsim smyslu
slova toho je skutkovym pfedpokladem pouze pfi zlocinu dle prvé vity
tohoto Su; ke skutkové podstaté dle jeho druh¢ véty staci naproti tomu jiz
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