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spolupfisobil pfi roz§ifovani zprav, Ze se jeho klienti pokouSeli za veliky
honoraf ziskati ho za obhdjce pro osobu obvinénou z trestného Einu - proti
Ceskoslovenskému statu. Odvolatel nenapada zjisténi skuteénosti, z nichz
karnd rada dospéla k tsudku, Ze se ono spoluptisobeni obvinéného stalo
za ucelem nedtstojné reklamy a nekalé soutéZe, nybrz poukazuje k tomu,
Ze pry jest cti pro.cely advokatsky stav, Odmlﬂ li pfevziti obha]obu VO-
jenské zrady, nabizenou mu za skvélych finan¢nich podminek, a Ze neni
reklamou, potvrdl -li advokat k dotazu Zurnalistdi, Ze z narodnich divodii
odeprel haptl Spiona. Ale témito vyvody se odvolatel jen marn¢é pokousi
odvratiti pozornost od podstaty karné véci, ktera byla v napadeném nalezu
spravné vystizena. Odvolani neni tudiz ani v tomto bodé opodstatnéno.

(“_:is. 158 dis.

PfiCi se ustanovenim §§ 9 a 10 adv. . (poruSuje povinnosti povolani),
zastupoval-li advokat ve vyrovnacim fizeni diuZnika i véfitele, tfebazZe tito
soulilasili s nabizenou kvotou a vyrovnaci fizeni skonCilo zpétvzetim vy-
rovnaciho navrhu.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1932, Ds 1 28/32.)

NejvysS§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie nevyhovél, slySev generdlniho prokuratora, v ne-
vefejném zasedani odvolani obvinéného z nalezu karné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechach ze 14. dubna 1932, pokud jim byl od-
volatel uznan vinnym karnym pife€inem poruSeni povinosti povolani.

Divody:

Odvolani nebylo shledano opodstatnénym. Odvolatel napadd nélez,
pokud jim byl uznan vinnym pfe€inem poruSeni povinnosti povolani, pro
nespravné pravni posouzeni, ano pry ¢in, z né¢hoz je vinén, nelze podfaditi
pod ustanoveni § 10 adv. fadu o rozporu zajmu Obvmeny dopust1l se
onoho karneho pretinu podle vyroku nalezu tim, Ze pfi vyrovnacim fizeni
zastupoval dluznika a celou fadu véfiteli. V diivodech nélezu je zjiSténo,
Ze obvinény doznal skutkovou podstatu za vinu mu davanou, ze vSak uvedl
ke své obhajobé ve vyjadieni z 30. fijna 1930, ze pro vyrovnaciho dluznika
vyhotovil jen vyrovnaci navrh, Ze pak ho jiz nezastupoval, Ze, kdyZ prie-
vzal zastoupeni véfiteldl, nebyl jiz zastupcem dluznika, a Ze pfi ustnim liceni
obhajce obvinéného k tomu dodal, Ze v souzeném pfipadé k vyrovnani ne-
doslo a zadny rozpor ani nevznikl. Tato zjisténi nejsou napadena. Podal-li
obvinény v dluznikové zastoupeni ndvrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni,
kter)’r byl, jak ze spisii o vyrovnacim fizeni vidno, podle § 2 vy, fadu fadné
sepsan a dolcZen, a zastupoval-li pak v témzZe vyrovnacim fizeni celou
fadu vé&fitelfi, pfici se tento jeho postup nepochybné ustanovenim §§ 9 a
10 adv. tadu. Hledic k fadnému vyhotoveni a doloZeni ndvrhu na zahajen
vyrovnaciho fizeni, jest pfedpokladati, Ze dluznik pfed tim zpravil obviné-
ného o svém majetkovém stavu a Ze na podkladé této zpravy byl pak
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cbvinénym sepsan onen navrh, by odpovidal zajmim dluznikovym. I kdyby
bylo spravné tvrzeni obvinéného, Ze nebyl jiz zastupcem dluznikovym, kdyZ
pfevzal zastupovani véfitell, nelze tento jeho postup uvésti v soulad s po-
vinnostmi uloZenymi advokatu v § 9 odst. 1 prvni véta, § 10 odst. 1 adv.
fadu. Zajmy dluznika a véfiteli, i kdyZ hodlaji ujednati poctivé vyrovnani,
sc prece jen nekryji. Je na snadé, Ze snaha véfiteld sméfuje k tomu, by do-
pfipadé i splatnou v krats$i dobé, nez zdkon pfipousti. Snaha dluznikova
ma pochopitelné smér opaény. I kdyby tedy bylo sprdvné tvrzeni obviné-
neho, Ze zastupcval ve vyrovnacim fizeni véfitele, ktefi vesmés souhlasili
s pfijetim nabizené¢ 35% kvoty, nebyl tim jesté¢ vylouCen rozpor zajmil.
VZdyt za vyrovnaciho fizeni mohli véfitelé obvinénym nezastoupeni nami-
tati, Ze stav aktiv a pasiv dluznikem udany neodpovida skute¢nému stavu
a v dasledku toho pozadovati zvySeni kvoty, kterd by pak musila ovSem
platiti pro vSechny véfitele. Tu by pak zfejmé mohl nastati rozpor mezi
zaymy dluznika, kterého odvolatel zastupoval pfi zahdjeni vyrovnaciho fi-
zeni, a zajmy veéfitelil, jichZ zastupovani pfevzal pozdéji.

Okolnost odvolatelem uplatiiovand, ze rozpor zajmii viibec nenastal,
ano vyrovnaci fizeni skonCilo zpétvzetim vyrovnaciho navrhu (podle § 37
vyr. f.), je nerozhodna, jak jiz v kdrném nalezu bylo spravné dovodéno,
nebot k naplnéni skutkové povahy podvojného zastupovani ve smyslu § 10
adv. fadu staci jiz mozZnost vzniku onoho rozporu zajmi. Nerozhodné je i,
z jaké pohnutky obvinény pfevzal sepsani vyrovnaciho navrhu. Ostatné
plyne ze spisii o vyrovnacim fizeni, Ze obvinény podal v zastoupeni dluz-
nika navrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni dne 11. Cervence 1930, Ze po-
danim ze dne 15. Cervence 1930 dopliioval tento navrh a ze podanim z 5.
srpna 1930 dopliioval a opravoval adresy véfitelli. Teprve podanim z 1.
fijna 1930 oznamil zdroven s dluznikem okresnimu soudu, zZe ho dluznik
povéfil jen vypracovanim ndvrhu na zahajeni fizeni vyrovnaciho a jeho po-
danim k soudu, Ze vSak dluZnika nezastupuje v dalSim fizeni na to ndasle-
aujicim a Ze mu vypovidd plnou moc zalozenou ve vyrovnacich spisech.
Obvinény podal v tomto vyrovnacim fizeni v zastoupeni véfitelit od 17. do
30. cCervence 1930 fadu pfihlaSek, pfipojiv k nim pfislusné plné moci, a
v dobé od 6. do 14. srpna 1930 znovu fadu dalSich pfihlaSek véfitelskych,
dolozenych plnou moci. Alespon prvni skupina pfihlaSek stala se tedy
v dob¢, kdy obvinény podle spisii jeSté zastupoval dluznika, ¢iné jeho
jménem dal§i podani na soud. Proto se zavadny postup obvinéného tim
vice pfi¢i ustanoveni §§ 9 a 10 adv. fadu, takZe odsuzujici vyrok je plné
ospravedlnén. Neodivodnéné odvolani nemohlo proto miti Gspéch.

Cis. 159 dis.

Proti usneseniu disciplinarneho sudu advokatskej komory, ktorym bolo
pominuté nariadif’ disciplinarne pokraCovanie proti advokatskemu osnov-
nikovi, odvolanie nie je pripustné.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds III 6/32.)
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