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Zpravy spolkové.

Ve Clenské schuizi konané dne 3. iinora 1916 prednaSel rada
vrch. zem. soudu n. o. Josef Boubela »o novelle k §u 502. c. s. F.«
na podkladé praktického pfipadu. PrfinaSime prednasku tu v tomto
Cisle.

Debaty sucastnili se pp. r. z. s. Purcner, dr. Bulin, stat. zast.
dr. Nussbaum a r. z. s. dr. TouSek, ktefi vesmés projevili souhlas
S p. prednasejicim.

Ve ¢Clenské schiizi konané dne 10. inora 1916 prednesl se
vzéacnou laskavosti p. Skolni rada Rypac¢ ek neobyleiné srdecnou
a pratelskou posmrtnou vzpominku na svého byvalého spoluzaka a
zaslouzilého Cinovnika Jednoty, radu vrch. zem. soudu Konstantina
Lofflera. Jimavym zptisobem vyliCil nadSené vlastenecké stre-
doskolské prostiedi z pocatku let sedmdesatych, v némzZ oba vyri-
stali a zdhy, ve mladistvych snahach bdasnickych se jevici intelli-
genci a ijemnocit zcsnulého, naCeZ ocenil krasné stranky jeho po-
vahy, jiZ zhstal véren i za pozdé€jSich let muZnych a ve vdZném a
zodpovédném povoliani soudcovském. Vdécny potlesk byl predna-
Sejicimu odménou. :

Na to uvedl r. v. z. s. Boubela na preties prakticky pfipad
o vlivu novely k Su 580. c. s. . na soudni fitraty. Pfedmét abstrakt-
niho sporu byl cenén pii zahdieni sporu na 6000 K, stolice odvolaci
jej v8ak ocenila na 1000 K, ¢imz, potvrdivsi zamitajici rozsudek sto-
lice prvé, revisi znemoznila. Zalobce ucinil na to u stolice odvolaci
ndvrh na novou tupravu ttrat prvé stolice, stanovenych dle tarifu
pro hodnotu 6000 K a jiZ odvoldnim potiranych. Ta odkéazala jej na
stolici prvou, kterdZ vSak navrh zamitla z diivodu, Ze spor jiZ pravo-
platné jest rozhodnut a stolice odvolaci rekurs jeho z téhoz diivodu
zamitla. Prednaseiici vyslovii ndzor, Ze v novelle k §. 500. c. f. s.
meélo obsazeno byti ustanoveni chledné vlivu sniZeni hodnoty sporu
na tutraty, jak stalo se v novelle poplatkové (8 16.) ohledn& po-
platkii, jelikoZz pravé z toho, Ze ohledné poplatkii zakonodarce
vliv sniZeni hodnoty sporu vysiovné vyloucil, ohledné ttrat vSak
nikoli, vyvozovati lze, Ze ohledné téchto totéZz stanoviti necht€l. No-
v& fiprava ntrat vychéazeti by musila od stolice II., kteraz, sniZujic
hodnotu pfedmétu sporu, v tomto bodu rozsudek vlastné méni.

Rozhovoru se sti¢astnili pp.: vrch. ifn. r. dr. Peka, jenZz sou-
hlasi, Ze rozsudku I. stolice ohledné ntrat po pravomoci jeho nelze
méniti a Ze ftraty stanovi kazda stolice samostatné dle svého ce-
néni, pak dr. Bulin, jenZ poukazuje na opatny mozny pfipad, Ze IL
instance zvysi hodnotu cenéni abstr. sporu, coZ rovn€Z na ftraty
(pak nizsi) 1. stolice nema vlivu.

Nékladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskem Ant. Odehnala v Brné.



