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Cis. 3805.

Piedpis § 475 odst. druhy tr. f. nevyZaduje ke své pouzitelnosti,
by se byl z rozsudku okresniho soudu odvolal obzZalobce, dovoluje na-
opak zruSiti rozsudek okresniho soudu k navrhu statniho zastupce,
i kdyz podnétem, z néhoz se véci obiral sborovy soud prvni stolice ja-
kozto soud odvolaci ve vécech piestupkovych, bylo jen odvolani od-
souzeného obzalovaného.

Pouziti § 475 &is. 2 tr. f. predpoklada, Ze okresni soud soudil o ¢inu
zakladajicim zloCin nebo prefin. UkazZe-li se (v tom sméru nenapade-
nym) rozhodnutim krajského jako nalézaciho soudu, Ze kvalifikace Cinu
za zloCin nebo precin byla predpokladana mylné a Ze ¢in je (byl) pie-
stupkem, nema nalézaci soud, shledav v Cinu obZalovan¢ho zase jen
prestupek, vyslovovati trest pfisnéjSi, nez byl vysloven rozsudkem soudu
- okresniho, a to ani, je-li sazba tohoto prestupku (§ 335 tr. zak.) pfis-
néj$i, neZ oncho, jimz byl piivodné uznan vinnym (§ 431 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1930, Zm I 854/29.) -

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po tstnim liceni zmatelni
stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
6. zafi 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfestupkem proti bez-
pecnosti zivota podle § 335 tr. zak. a odsouzen podle § 335 tr. zdk. yo-
uzitim § 260 pism. b) tr. zdk. do vézeni na i4 dni nepodminéné, vy-
hovél potud, Ze vyrok napadeného rozsudku o trestu zruSil a obzalc-
vanému ulozZil pokutu 100 K¢&, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni
5 dnfi, a to nepodminéné. ]mak zmateCni stiznost zavrhl. V otazkach,
0 néz tu jde, uvedl v

duvodech:

Namitky zmate¢ni stiZnosti proti napadenému rozsudku jsou jednak
povahy procesudlni, jednak sméfuji proti feSeni otdzky viny a kvalifi-
kace ¢inu, jednak se tykaji otdzky trestu. Jejich rozboru jest pfedeslati
toto: Obzalovany byl rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 10. ledna 1929 uzndn vinnym piestupkem § 431 tr. zdk. a od-
souzen k pokuté 100 K&, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na pét dnf,
proto, Ze dne 29. bfezna 1928 v K. V., jeda neopatrné¢ automobilem,
pfivodil srazku s motocyklem, jejz fidil Walter F., z ¢ehoz F-ovi vze§lo
lehké ubliZeni na téle. Z rozsudku se odvolal jen obzalovany Pfi odvo-
lacim roku navrhl statni zastupce, by byl rozsudek podle § 475 odst. 2
tr. ¥. zruSen a by bylo zahdjeno zdkonné fizeni pro p¥ein podle § 337
tr. zak. Krajsky soud v Chebu jakoZto soud odvolaci zrusil rozsudkcm
ze dne 27. bfezna 1929 napadeny rozsudek podle § 475 odst. 2 tr. f.
‘a uloZil okresnimu soudu v Karlovych Varech, by zah4jil zdkonné Fizeni
proti obZalovanému pro piedin podle § 337 tr. zak., shledav piitahy
iednak v tom sméru, Ze poSkozeny Walter F. utrpél poranéni tézkeé,
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jednak, Ze se zavinéni obzalovaného stalo za okolnosti zvla§té nebez-
pecnych, takZe okresni soud soudil o Cinu, ktery podle § 13 ¢&is. 1 tr. f.
nepodléhd jeho vécné pfisluSnosti. Na obZalovaného byla pak podana
obzaloba pro ptfelin podle § 337 tr. zak. a rozsudkem krajského jako
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 6. zafi 1929 byl obZalovany uznan
vinnym pfestupkem podle § 335 tr. zak. , jehoZ se dopustil dne 29. bfezna
1928 v K. V. neopatrnou jizdou automobilem, pfi ¢emZ z toho nastalo
tézke usSkozeni na téle Waltra F-e; za to byl obZalovany odsouzen podle
§ 335 I. tr. zak. pouzitim § 260 pism. b) tr. zak. do vézeni na 14 dni,
zostfeného jednim postem. V dfivodech rozsudku shledal nalézaci soud,
Ze obZalovany zavinil srazku naopatrnou a rychlou jizdou a Ze zranéni,
jez Walter F. ze srazky utrpél, bylo tézkeé, neshledal vSak, Ze obZalovany
jednal za okolnosti zvlasté nebezpecénych, profez posoudil zavinéni ob-
zalovaného jako prestupek podle § 335 tr. zak.

ZmateCni stiznost uplatiiuje proti rozsudku pokud se tyCe proti fizeni
pfed krajskym jako nalézacim soudem s hlediska diivodii zmate&nosti
podle ¢is. 3 a 4 § 281 tr. f. pfedev§im po strance procesudlni, ze byly
poruSeny zasady trestniho fizeni, ano bylo krajskym jako odvolacim
soudem postupovano podle § 475 odst. 2 tr. f., al se z rozsudku okres-
niho soudu odvolal jen obzalovany. StiZnosti nelze dati za pravdu. Ne-
hledic k tomu, Ze nelze nalézacimu soudu vytykati rozhodnuti, jez ucinil
soud jiny a Ze diivody zmateCnosti podle &is. 3 a 4 § 281 tr. f. nemohou
tu pfichazeti v tivahu, ano nejde o poruSeni Zadného z pfedpisit uvede-
nych v &is. 3, a zmateCnost podle ¢&is. 4 pfedpokldada navrh neb odpor
stézovateliiv, k ¢emuz podle protokolu nedoSlo, — vyhovoval postup
odvolaciho soudu v ohledu formalnim plné pfedpisu § 475 odst. 2 tr. ¥,
jenz ke své pouZzitelnosti nevyZaduje, by se z rozsudku okresniho soudu
odvoial obzalobce, dovoluje naopak zruSiti rozsudek okresniho soudu
k navrhu statniho zastupce, i kdyZz podnétem, z néhoz se s véci obiral
sborovy soud prvni stolice jakozto soud odvolaci ve vécech pfestup-
kovych, bylo jen odvolani odsouzeného obzalovaného. Tak rozhodoval
o otdzce procesudlni jiz videfsky zruSovaci soud (srov. zejména roz-
hodnuti Sb. ¢&is. 1008, 3397, OeR ¢&is. 260, 435, 714) a tak rozhoduje
i tento NejvySsi jako zruSovaci soud (srov. zejména sb. tr. Cis. 12, 836,
1007, 1366, 2060). Z literatury budiz v tomto smyslu uveden Storch II.,
str. 539 a poznadmky Lofflerovy k vySe uvedenym rozhodnutim videfi-
skym. Opalnému nazoru Lohsingovu (druhé vydani str. 689/691) ne-
podafilo se zjednati si v judikatufe uznani.

Pochybeno bylo vSak nalézacim soudem po strance hmotnépravni
vem zmateCnost z diivodu &is. 11 § 281 tr. f. Ditvodem, z né¢hoz se krajsky
jako nalézaci soud obiral ptipadem, zahdjenym jiZ pfed okresnim soudem,
byl pfedpoklad, Ze okresni soud jednal o véci, vymykajici se z jeho vécneé
pfisluSnosti a naleZejici podle § 13 ¢&is. 1 tr. f. pfed sborovy soud prvé
stolice. Nebyti toho, byl by se mohl sborovy soud prvé stolice zabyvati
pfipadem jen podle § 13 &fs. 2 tr. f. jakoZto soud odvolaci. Ponévadz
odvolani z rozsudku soudu okresniho bylo podino jen obZalovanym,
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byl by v takovém pfipadé obzalovany proti ulozeni vys$siho trestu,
nez ktery byl vysloven soudem okresnim, zabezpecen pfedpisem § 477
odst. 2 {r. T., jenZ jest jednim z pfedpisii, v nichZ dochézi vyrazu za-
sada zdkazu reformationis in peius (srov. §§ 290, 293, 295, 359 tr. 1.).
Tato zdsada by ovSem obzalovaného nekryla v pfipadech § 475 &is. 2
tr. f., ponévadZ tu pravé sborovy soud soudi jako stolice nalézaci, nikoli
k odvolani obZalovaného, a nezdkonné pfedchozi fizeni pfed okresnim
soudem nemfiZze miti Gi¢inku. Ale pouziti pfedpisu § 475 &is. 2 tr. f. pfed-
poklada, Ze okresni soud soudil o ¢inu zaklddajicim zloCin nebo pfecin.
Ukaze-li se (v tom sméru nenapadenym) rozhodnutim krajského jako
nalézaciho soudu, Ze kvalifikace ¢&inu obZalobniho za zlo€in nebo
pfeCin byla pfedpoklddana mylné, a Ze Cin je (byl) pfestupkem, nebylo
divodu ke zruSeni rozsudku soudu okresniho a jest v disledcich oné
zasady pohlizeti na pfipad tak, jako kdyby nebyl vySel z pravomoci
soudu' okresniho a soudu krajského jakoZto odvolaciho ve vécech pie-
stupkovych. Diisledné ziistava obZalovany, jedin€ se odvolavsi, kryt proti
zvySeni trestu v dal8im fizeni. Nemél proto nalézaci soud, shledav v ¢inu
obzalovaného zase jen pfestupek, vyslovovati nad obZalovanym trest
pfisnéjsi, nez byl vysloven rozsudkem soudu okresniho. Tomu nevadi,
ze obZalovany byl uznan rozsudkem krajského jako nalézaciho soudu
vinnym pfestupkem § 335 tr. zak., jehoz sazba je pfisnéjsi, nezli trestni
sazba § 431 tr. zék., podle néhoz byl obZalovany odsouzen soudem
okresnim. Rozhodno musi byti, an zdkon sdm takového rozdilu nedini,,
Zze podle toho i onoho podfadéni byl ¢in obzZalovaného pfestupkem,
takze nebylo zdkonného dfivodu k pouziti § 475 &is. 2 tr. f., a Ze se
vefejny obZalobce z rozsudku okresniho soudu neodvolal. V tomto ohledu
bylo proto zmateéni stiZznosti vyhovéti a uloziti obZalovanému trest
nepfesahujici vyméru trestu, uloZzeného mu rozsudkem okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 10. ledna 1929.

Cis. 3806.

Proti usneseni vrchnich soudii nelze podle predpisii trestniho féadu
kromé zvlastnich ptipadit (jako §§ 39, 63 tr. f.) podati stiZznost.

Domnéle poskozeny nemiiZe zadati, by mu byl zfizen obhajce chu-
dych k sepsani trestnihc oznameni (§ 41 tr. £.).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, N I 82/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci odmit]l stiZnost Josefa V-a
do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 7. Cervna 1929, jimZ byla
zamitnuta jeho stiZnost do usneseni krajského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 29. kvétna 1929, zamitaviiho Zadost Josefa V-a o ziizeni 74-
stupce chudych k sepsani trestniho ozndmeni.

Divody:

. Proti usneseni vrchnich soudili nelze podle ptfedpisii trestniho fadu
kromé& zvlaStnich pfipadii, jako §§ 39 a 63 tr. f., tykajici se zapsani
do seznamu obhajcli a povoleni delegace vrchnim soudem, podati stiz-



