Dr. Jos. Lukds: K otdzce vzdjemnosti v pojistovani. 159

K otazce vzajemnosti v pojiStovarmi,

Podava Dr. Jos. Lukds.

Povinnost, nahraditi pojisténému Skodu, kterd mu nepfiznivou okol-
nosti byla zpusobena a na jejiZz pfipad byl pojistén, pfevziti mazZe bud
osoba treti, podnikatel, anebo mohou pfevziti ji osoby pojisténé ve-
spolek, navzdjem. Z toho vznikd t. zv. pojiStovdni podnikatelské
neboli vydélecné a pojistovani vzdjemné. Kdezto pfi pojistovani
podnikatelském jest pojistovatelem osoba od pojisténého rozdilnd, jest
pii pojistovdni vzajemném kaZdd osoba pojisténd soulasné pojistovatelem
a naopak, nesou vespolek risiko podniku pojistovaciho tim zptisobem,
Ze Skody, které béhem spravniho roku vzniknou, uhradi se spolecnym
piispivanim v8ech osob v jednoté pojisfovaci sloucenych, tedy i posko-
zeného samotného. Skoda tato hradi se tim zp@isobem, Ze se dle zvlast-
ntho klice, zpravidla dle vys$e pojisténych obnost jednotlivych pojisté-~
nych, rozvrhne na ve$keré ticastniky, ovsem definitivné teprve po uplynulém
roce sprdvnim, kdy zdklady pro toto rozdéleni jsou uplné zndmy, tedy
zejména veskerd suma pojiSténych Skod. Aby vSak pojisténé osoby
s likvidaci nahrady $kody nemusily cekati viZdycky na uplynuti roku
spravniho pokud se tyce na dojiti rozvrzenych piispévku pojistovacich,
hradi se ndhrady ty bud ze zvldstniho, pfedem slozené¢ho fondu, anebo
rovnéz z piispévkil osob pojisténych, ale ptredem slozenych a proza-
timné vypodténych, kdezto definitivaoi vypocet nastavd teprve po uply-
nuti roku sprdvniho, a dle sestavené bilance bud se preplacené pfispévky
vrati nebo pripisi k dobru pro rok pristi anebo doplati se to, oc¢ de-
finitivnl rozvrh prispévky predem zaplacené a prozatimné urcené pre-
vysuje.

Se stanoviska podstatné jiného pojedndva o vzdjemnosti Manes ve
svém Versicherungswesen ') pokladaje ji za vlastnost pojmu poji-
stovani vubec, kteréZto tim zpusobem definuje, Ze jest to hospoddiské
opatfeni, spocivajici na vzajemnosti a slouZici k thradé nahodilé oceni-
telné potfeby majetkové. *) Blize pak provddéje definici tuto uvadi,
»ze z pojmu hospodarského opatreni plyne dale tplatnost veSkerého po-
jistovdni ; kazdy tcastnik musi totiz, at sim at prostfednictvim nékoho
jin¢ho platiti vklad, ptispévek, jenZ v poméru k nebezpeci jemu hrozi-
cimu jest jen nepatrny. VSechny jednotlivé vklady museji vSak dosta-
Covati, aby opatfiti se mohly prostfedky po pfipadé potfebné. Vyznam

) V Lipsku 1905.

*) Unter Versicherung versteht man: Auf Gegenseitigkeit beruhende
wirtschaftliche Veranstaltungen zwecks Deckung zufillicen schiatzbaren Ver-
mogensbedarfs.



160 Dr. Jos. Lukas:

vzajemnosti predpoklddd mnohost hospodérstvi, kterd vespolek tim
zplisobem jsou ve spojeni, Ze jedno druhému hotovo jest pomoci. V tomto
vzdjemném poskytovani pomoci spocivd, Ze nemusi snad vSichni tucast-
nici platiti stejné ptispévky. Tim, Ze se vyhleddvd mnohost hospodaistvi,
upird se t. zvanému svépojisténi (Selbstversicherung) povaha poji-
Stovani, spiSe pokldda se spojeni pokud mozno nejvétsiho poctu rtiznych
subjektli hospodaiskych za zakladni poZadavek kazdého skutec¢ného po-
jistovani. Zpusob uskute¢néni vzajemnosti jest hospodarsky bezvyznam-
nym. Myslénka ekonomicka jest vidy tdZ. Jenom wvnéjsi, pravnicka
forma muze byti rozdilnou. Dnes dochdzi vzdjemnost vSeobecné vyrazu
bud v pravni formé spolku vzdjemného, v némZ se ohrozené osoby
samostatné organisuji, anebo ve formé spolecnosti akciové, pfi niZ cizi
podnikatel organisaci predsebére. Pii obou formach stavi se vaci orga-
nisaci jako takové, a zvané udstavem pojisfovacim nebo poji§tova-
telem, jednotlivé ucastnéné osoby, jez my zoveme pojisténymi.

Vyznamem nelisi se svrchu uvedend definice pojistovdni ni¢im od
definici jinych, ptedpokldadd rovnéZ mnohost osob, spojenych v jediny
organismus za ucelem hrazeni Skod wvzniklych z rtznych nahodilych a
majetkovym pomértim osob téch neptiznivych skutecnosti, Riaznd pravni
forma, v niz se pojistovani odiva, muZe pry sice svaddéti k domnénce,
7e zdsada vzéjemnosti — ve smyslu pravé vyloZeném — v jednotlivém
piipadé se nezachovava; tak na ptf. pfi podnikateli. jednotlivci nebo pfi
spoleCnosti akciové; nez to pry jest omylem. At jedna se o ta ¢i o onu
formu, vidycky tu jest mnohost takovych osob, které plati pfispévky
a které z toho ocekavaji vzdjemné ukojeni majetkové potifeby«,

Proti vykladu tomuto nelze ni¢eho namitati,!) leda to, Ze uvadéni
slov »vzdjemnoste« a »vzdjemné« do definice pojistovani, snadno
svadi k mys$lénce, Ze zde jednd se pouze o jednu z pravnich forem
pojistovani, totiZ o pojidtovani vzajemné, opakem k pojistovdni akciovému,
vydélecnému, kterézto obé formy Manes téZ vyslovné ve smyslu obecné
uzivaném uvadi, rozeznavaje mezi spoleCnostmi akciovymi a vzdjemnymi
jako formami pojiStovacich tustavi soukromopodnikatelskych i vefejnych.
Moznost nespravnc¢ho porozuméni alternativnirou vyznamu Manesové bude
tim mensi, ¢im uvédomime sob¢ vice definici Wagnerovu o pojisténi,
dle néhoZ pojistovanim zoveme takové hospoddiské zaiizeni, které Skod-
livé nasledky jednotlivych pro postiZeného nahodilych, tudiz i v jedno-
tlivém pripadé jich vzniku nepfedvidanych skutecnosti pro jméni urcité
osoby tim zplGsobem odstrahuje anebo asponi zmen3uje, Ze je rozdéluje
na fadu pfipadd, v nichZ stejné hrozi nebezpeci, ale skute¢né nevznikne
(anebo aspoil nyni nebo jesté nevznikne). V této fadé pfipadd
ohroZenych slu$i shledavati podstatu pojisténi ale i zaruku spravného

Y Emminghaus ve svém referité o spise Manesové (Wolfav: Zeitschrift
f. Sor. W. 1905, str. 263) pravi v pri¢iné té: »Schon die Bestimmung des
Begriffs der Versicherung ist originell, meines Wissens neu, und im ganzen
unanfechtbar. «
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fungovani celého zarizeni, soucasné vSak i v moznosti, Ze ve vSech pfi-
padech nepfiznivd udéalost se nedostavi a §kodu nezptisobi, ba Ze v radé
let u vétsiny téchto pripadid se tak nestane. S druhé strany vsak vé-
domi pojisténych, Ze neptiznivé okolnosti dostaviti by se mohly, zpt-
sobuje, Ze fada osob téch trva ve svazku pojiStovacim a placenim
piispévkd pojistovacich provadi onu vzdjemnost, kterou Manes pojal
jako rozhodujici moment pro svoji definici pojistovani a kterd skutecné
v celém tomto hospoddrském zafizeni v plném rozsahu ku platnosti
prichdzi.

Myslénka tato odéna slovem vzdjemnosti mimovolné pfipamatuje
ndm stejnd slova, jakych uzivaji moderni zakony o pojiStovdni délnickém.
Némecky zdkon tirazovy pravi v pfic¢iné té v § 9: »Die Versicherung
erfolgt auf Gegenseitigkeit durch die Unternehmer der unter
§ 1 fallenden Betriebe, welche zu diesem Zwecke in Berufsgenossen-
schaften vereinigt werden«, nd$ pak zdkon uraz. rovnéZ v § 9 md
podobné ustanoveni: »die im § 1 vorgeschriebene Versicherung erfolgt
durch besondere zu diesem Zwecke zu errichtende Versicherungsanstalten,
welche auf dem Grundsatze der Gegenseitigkeit beruhenc.
Zdkon pak nemoc. § 12 pravi: »Die zum Zwecke der Krankenver-
sicherung neu zu errichtenden Bezirkskrankenkassen beruhen auf dem
Grundsatze der Gegenseitigkeit.«

Vyznam slov auf Gegenseitigkeit vykldda Menze/ ') ve shodé s béZnym
smyslem slova toho »Ze tim nemd byti pouze vyjddfeno, Ze pojistovdni
délnické neni podnikem vydéleénym, nybrZ Ze pojisténé osoby ve své
jednoté jsou zdroven prdvné nositeli pojistovacich naroki. Opakem po-
jisténi vzdjemného jest pojisténi u osoby tfeti nebo pojisténi podnika-
telské. Tato tfeti samostatnd osoba je to, kterda prispévky pfijimd a
k plnéni ndhrady po pravu jest povinna, ndsledkem cehoZz nese téz
risiko pojisténi.« S touto prdvni povahou klade se tudiz nae pojisto-
vani délnické na vzdjemnosti spocivajici tUplné na roven jinym druham
pojistovdni zejména i pojisfovdni vécného, které ptiSed$i k mistu ze
svobodné vile a vzdjemné tmluvy pojisténych uskutecnéni svého do-
chazi v t. zv. vzdjemnych spolecnostech a spolcich pojistovacich. Nez
pravni postaveni osob pojisténych jakoZ i postaveni jinych jesté osob
v organisaci pojiStovani dé€lnického zucastnénych ptinadsi to ssebou, Ze
nebude lze mluviti o naprosté rovnosti obého druhu organisaci pojisto-
vacich, nybrZ Ze organisace pojistovani délnického bude v pt#iciné této
do jisté miry pouze piibuznou s pojidfovacimi organisacemi druhu
ostatnich, Ze vykazovati bude zvlastnosti, které se pti téchto nevysky-
tuji, které vSak pfes to povahu vzadjemnosti nikterak neru$i a
s pojmem pojisfovani tplné daji se srovnati,

O 1plné rovnosti vzdjemnych pojisStoven na pt. Zivotnich, poZdrnich,
urazovych a pod. a ndleZejicich do oboru soukromého prava poji-
stovaciho s pojisfovnami nuceného pojisfovani délnického dalo by se

') Die Arbeiterversicherung nach oest Rechte, str. 195.

Sbornik véd pravnich a statnich. VI. 11
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mluviti tenkrate, kdyZ by v pojistovnich téchto zacastnény byly pouze
osoby pojisténé se stejnymi pravy i se stejnymi povinnostmi z poméru
pojisfovactho vznikajicimi. NeZ tomu tak neni, Jsouté prdva i povinnosti
délnik i podnikatela v pojistovdni délnickém zcela rlzny, jest i pravni
déivod povinnosti jejich od sebe tUplné€ rozdilny a rovnéz i zdjem, jaky
ma pro pojisténého délnika a pro podnikatele, Géel pojisfovani jest
uiplné rlzny. Kdezto totiz v nékterych pfipadech pojisténi délnici Gplné
jsou zbaveni vSeho bfemene, jeZ s pojisfovdnim jich vznikd (na pf. Graz.
‘pojistovani némecké, zfizenci a délnici pfi nasich Zeleznicich zaméstnani)
a bfemeno toto tiZzi pouze podnikatele, déli se v pfipadech ostatnich
o bfemeno toto mérou vice méné nestejnou délnici spolecné s podni-
kateli, aCkoliv tito naroku na pojistovaci ndhradu vibec nemaji a na
sprava ustavii pojisovacich v nékterych piipadech maji vliv vyluény
(ném. zdk. iraz) nebo vliv stejny (nade pojisfovani trazové) anebo
aspol vliv pomérny ku svym povinnostem (naSe pojidtovani nemo-
censké), Tam, kde jednd se o pravni divod povinnosti pojistovacich,
plati pojistény délnik prispévky tyto skutecné z téhoZ divodu, jako
kazdy u soukromé pojistovny pojiStény a ze kterého mezi pfispévkem
a ndhradou povstavd urdity vztah, vzdjemnost do pojistovani privadéjici;
podnikatel nucen jest vsak k placeni pfispévkl pojistovacich z davodu
jiného a sice zaklddajicim se na prdvni povinnosti jeho, hraditi $kodu,
k afz at pfimo af nepifimo zavdala p#icinu nebezpecnd povaha jeho
podniku. Zajem pojisténcho jevi se v tom, Ze ocekdvd od pojisténi za-
opatfeni v pfipadé potreby, kdeZto podnikatel ocekdva sice totéz, ale
jen proto, Ze by po pfipadé sdm o zaopatfeni to musil se postarati.
Pouze v jednom sméru mlzeme tvrditi, Ze jak pojiStény délnik tak
i podnikatel pohliZeji na pojistovani délnické s jednoho a téhoZ stano-
viska, totiz jako na umoznéni ndhrady S$kody, jez by jim jedna a taz
nepfiznivd udalost zptsobila. Tam totiZ, kde by podnikatel dle zdsady,
Ze ruciti musf i za Skodu nezavinénou, musil diti ndhradu na pif. na-
sledkem trazu délného, pojistény pak turazem tim utrpél $kodu na své
vydéleCnosti, tam poskytne uskuteénéné pojisfovani pojisténému nejen
z4douci nahradu, nybrz zbavi soucasné i podnikatele povinnosti ndhradu
ddti, obé osoby jevi se zde byti pojiSténymi, délnik pro ptipad
ztraty na vydéleCnosti, podnikatel pro pfipad ujmy majetkové nasled-
kem pravni jeho povinnosti k ruceni. NemfZeme tedy fici, Ze by po-
jistovani délnické na zdkladé vzajemnosti spodivajici bylo vzajemnym
v tom smyslu, Ze by vSecky osoby pfi ném zucastnéné byly soucasné
pojistovateli i pojisténymi, Ze by byly nositeli vSech ndrokd pojisto-
vacich tim spiSe, jezto narok& na ndhradu stdvaji se ucastnymi pouze
délnici, kdezto povinnym subjektem k ndhradé nejsou zhclastnéné osoby
samy, nybrz zviastni korporace, zvlastni dstavy zakonem k tomu povo-
lané, a to i tenkrate, kdyZ osoby pojisténé vubec k Zadnym ptispévkim
povinny nejsou.

Tato rdznad prdva a rlizné povinnosti osob pii délnickém pojisto-
vani zGlastnénych zakldda se nikoli na zdsadé vzdjemnosti, nybrZ na



K otdzce vzdjemnosti v pojistovani, 163

zakoné samém a na principu nucenosti, dle n¢hoz kazdy podnik, jenZ
ma urCité zdkonné naleZitosti pokud se tyce jeho majitel, podroben jest
povinnosti pojistovaci, ddle pak kaZdy délnik, jenZ v podnicich takovych
jest zaméstndn, pojisténi podléha.

Tam, kde pifspévky pojistovaci tiZi obé& strany, tfeba v poméru
ruzném, tam ovSem pies to, Ze nositelem pojistovani a rucitelem za

nahradu pojiStovaci jsou zvldStni udstavy — nehledime-li k fidkym vy-
jimkdm na pf. pfi nemocenskych pokladnach zavodovych a stavebnich
§§ 47, ¢. 8, 57 al. 2. nem. z. — shleddvdme vzijemnost v tom sméru,

Ze v ptipadé nutnosti mohou pEispévky pojistovaci at z dobré viile
zicastnénych ¢ z moci dredni (§§ 30, 47 al. 1, 57 nem. zdk.) byti
zvySeny, ¢imZ vlastné nedostatek v 1uctech toho kterého tstavu zaplati
osoby ztGcastnéné, tedy délnici a podnikatelé; tam, kde pouze podni-
katelé povinni jsou k pfispivani, jde potfebné zvySeni piispévkd pouze
na jejich vrub ovSem zase z divodu ruceni i za $kodu nezavinénou.!)

Obligatorni povaha pojistovdni dé&lnického a z toho vznikajici po-
vinnost dotCenych dstavii pojistovacich k prijeti kazdého nutné pojisté-
nc¢ho, jenZz k tstavu tomu jest v urcitém zdkonném poméru — t. zv,
mistni prisluSnost ustavl pojiStovacich — ptivddi nds proto na myslénku,
ze by slovo »vzajemnost«, jehoZ na§ zdkon drazovy i nemocensky uziva,
dalo se jeSté v jinédm smyslu vyloziti a to ve smyslu vykladu Manesovu
podobném, pfibuzném. Poklada-li tento vzdjemnost za onu soubornou
¢innost vSech osob pojisténych, kterd pojisténi Cini teprve pusobivym,
je-li vzajemnosti v jeho smyslu spole¢né placeni ptispévka, tfeba by
vétsinu z nich nepfiznivd okolnost stdle mijela, lze pokladati za vza-
jemnost v pojistovani délnickém i povinnost vSech ustavli pojiStovacich
t¢hoZz druhu k prijeti kazdého délnika, jenZ maje zdkonné ndleZitosti
stal se pfisluSnikem té které pokladny, trazovny a pod. Ustavy tyto
nemohou odmitnouti osobu, jez Clenem jejich se stala, je-li zaméstndna
v podniku k pojisténi povinném a v uzemi pusobnosti jejich Iezicim
snad z toho davodu, Ze osoba ta jest pfili$ stard, churavd, dokonce
snad Ze jest dokdzanym simulantem a p., a nemlze odmitnuti své oda-
vodiiovati zvétSenim ndkladi opatfovacich a podporovacich ku své 1jmé
a ve prospéch tstavu dfivéj§iho a nemize na tstavu tomto zadati
zadné nadhrady ani po pfipadé vraceni prispévkl novym c¢lenem aZ posud
v ustavech dfivéjsich zaplacenych. Tento zvld$tni pomér tstavi pojisto-
vani délnického, tuto vzijemnou pomoc a podporu sludi zatraditi pod
pojem vzajemnosti, na niZ naSe pokladny nemocenské
i pojistovny tirazové spodéivaji, tim spife, %e s podobnym po-
mérem pti pojisfovdni soukromém se neshleddvdme. Takovdto vzdjem-
nost mohla ovS8em tustavim pojisfovdni délnického byti uloZena proto,
ze stvofeno bylo pojiStovani obligatorni a meze plsobnosti jednotlivych
stavl mistné jsou urceny, tak Ze se celkem vzajemné vyhody i nevy-

") Sr. Price k I. véd. sjezdu cCeskych pravnika. Sekce I. Ot. 1. prace 2.
str. 12.

11%
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hody ze zafizeni tohoto vznikajici vyrovnaji, aniZ by bylo nutno v pfi-
padech nepfiznivych uklddati vy$si ptispévky (na pf. pfi osobdch, jez
v zaméstnani obvodu jiné pokladny utrzily si urCity stupen churavosti
a pod), nebo dokonce zadati na tustavech, do nichZz dotlend osoba po
léta prispévky odvadéla, vyddni prispévkt téch. Tomuto vykladu svédcil
by dokonce i postup zdkonoddarny, jenz uddl se v naSem zdkonu nemo-
cenském.

Ustanoveni § 13 ¢ 6 zdkona ze dne 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z.
mélo totiz ptvodné toto znéni: KdyZz clenové z pokladny vystoupi
a pfistoupi-li do jednoho roku po svém vystoupeni k jiné okresni po-
kladné nemocenské nebo zavodni, spoleCenské nebo spolkové pokladné
nemocenské, tedy jejich zdloZni podil (§ 28), pokud by ho podle pred-
pisu pod &. 2 obsazeného uZito nebylo k zapraveni pojistnych piispévka,
odevzdan bud pokladné této. Ve vsSech jinych pfipadnostech dotceny
zdvodni podil zlstane té pokladné, ze které clen byl vystoupil. § 28
znél pak: Ku konci kazdého roku pokladna ustanoviti ma v procentech
pomér, jak veliky byti md reservni fond prohlédajic k tihrnné sumé
splatek, jez c¢lenové pti ro¢ni zdvérce zbyli odvedli po ¢as svého c¢lenstvi,
Jestlize v roce nasledujicim po tomto ustanoveni nastane potfeba toho,
aby podil jednotlivych ¢leni na reserv& byl vysetien (§ 13, ¢. 3.a6.),
tedy pokldda se za tento podil ona d¢dstka, kterd rovna se ustanove-
nému poCtu procent thrnné summy spldtek, jez pfislusny c¢len odvedl
po cas svého Clenstvi.

Ustanovenim timto meélo byti pomoZeno tém nemocenskym po-
kladnam, jez by hromadnym pfestupovanim c¢lent od pokladen jinych
ve svém financnim hospodéfstvi byly ohroZeny, zejména pokud by se
jednalo o c¢leny star$i a churavé. Nez ustanovenim tim oslabena ona
vzajemnost pokladen nemocenskych, s jakou setkdvati se slus$i pii po-
kladnach vefejnych a nucenych a které¢ mimodék pripomind nam pfi-
rozenou snahu pojisfovacich podnik soukromych k tomu smétujici, aby
risiko, které ptistupovanim novych osob pojisténych pro né vznikd, se-
slabily pokud se ty¢e na priméfenou miru pfivedly. Kdeito vsak tyto
dotlenou rovnovahu ptivodi zvySenym piispévkem pojistovacim u osob
vékem star§ich anebo odmitnutim pfijeti takovych osob, které by pro
churavost a pod. risiko pojistovny ptili§ zveliCovaly, aniZ by se za to
mohla Z4dati slu$nd ndhrada ve zvySeném pfispévku pojistovacim, ne-
maji naSe nemocenské pokladny této volnosti, jezto museji ptijati do
svého stfedu kaZdou osobu, kterd v podniku pojistovdni nemocenskému
podrobeném jest zaméstndna, bez ohledu na jeji vék, pokud se tyce
jeji zdravi. Ponévadz pak i ptisp€vky osob takovych musi byti stejné
jako u vSech ostatnich pojisténych c¢leni pokladny nemocenské, mélo
zminéné ustanoveni v priciné prevadéni individualntho podilu zdloZniho
risiko toto zmensSiti,

Avsak ustanoveni toto nemélo dlouhého trvani, ba vzhledem k tomu,
Ze pojistovani nemocenské pocalo se v zdkladé min. nafizeni ze dne
14. Cervna 1889 ¢ 94 t. z. dnem 1, srpna 1889, pusobnosti ani ne-
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nabylo. Bylté dne 4. dubna 1889 ¢. 39 f. z. vydan zdkon, jimZ mezi
jinym zru$ena byla ustanoveni nemocenského zakona v pficing stano-
veni a prevedeni zdloZnich podild pro cleny nemocenskych pokladen,
tim pozbyla- platnosti ustanoveni § 13, ¢. 6 a § 28 pokud se tyce do-
znala pfimérené zmény i ustanoveni §§ 13 & 3, 47, 52, 53, 58 a 60
zdlk. nemoc,

vV v

Zajimavym jest, sledovati spor o ustanoveni v pficiné vypocitdvani
a pripadného prikazovdni reservnich podili, zejména o jeho opétné od-
stranéni, V puavodni vladni osnové nebylo o ném viabec feci. Do zdkona
uveden byl predpis tento k ndvrhu Zivnostenského vyboru, jemuzZ vladni
osnova byla ptikdzana a jenz veden byl pii tom pé¢i o to, aby délnik
nebyl Clenstvim k té které nemocenské pokladné vazan na urcité misto
a aby, kynul-li by mu nékde jinde vétsi vydélek neb vydélek vibec,
beze vSeho mohl opustiti misto posavadniho zaméstnani pokud se tyce
prislusnou pokladnu nemocenskou a odebrati se na misto jiné a tim
i sndze stati se c¢lenem nemocenské pokladny v novém svém plisobisti.
To ovsem tykalo se v prvni fadé clent dobrovolnych, jeZto vstup do
podniku nemocenskému pojiSténi podrobeného, mélo v zdpéti clenstvi
v té které nemocenské pokladné samo sebou. NeZ timto ustanovenim
mecly prdvé slabsi pokladny nemocenské chranény byti od vétsich vyloh
spojenych snad s pfijimdnim cClent star$ich a churavéjsich. Konecéné
meclo ustanoveni reservniho podilu osobam bezvydéleCnym poskytnouti
po piipadé delsi prdvo na nemocenské oSetfovani, tfeba by nebyly
s to, aby platily pfispévky pojistovaci, jeito dle § 13 & 3 navrhu Zivn.
vyboru i pozdéjstho zdkona c¢lenové, ktefi pro nastalou bezvydélecnost
prispévky ty platiti nemohli, podrZeti méli Clenstvi nemocenské pokladny
po tak dlouho, pokud jich podil na reservé k uhradé prispévka sta-
novami urCenych vystacoval, v kazdém pripadé¢ vSak nejméné Sest
nedél.

Odstranéni tohoto ustanoveni stalo se sice k navrhu téhoZ zivno-
stensk¢ho vyboru, ale proti jeho pravému pfesvédcéeni a tu povolil vybor
jen na zakladé vypovédi expertii z kruh@t délnickych, pro jichZz vlastni
zdjem predpisy o reservnich podilech byly vydiny a dale jen proto,
aby zdkon nemocensky brzy a s vysledkem byl proveden.?)

Nadéje Zivnostenskym vyborem vyslovend, Ze zdsadné spravné pfi-
kazovan{ reserv pfece jednou do zdkona bude pfijato, se posud nespl-
nila, coZ ostatné nds pro ten cas nikterak nezajima, ba téZime z toho
pro na$i otdzku dvod dostateCny, Ze prava pojiStovaci vzdjemnost v po-

') S jakou nechuti vybor Zivnost. ku zméné vlastniho svého dila se
odhodlal a jak pevné trval na svém stanovisku dle jeho soudu nejspravnéj-
sim jde na jevo z jeho prohldSeni (pfil. 753 ku stenogr. prot. X. sesse str. 3):
»Die Reserveitiberweisung ist nun einmal — mit Recht oder Unrecht — in
den betheiligten Kreisen missliebig geworden; es eriibrigt demnach wohl
nichts anderes, als derzeit nachzugehen, ohne hiebei die Hoffnung zu ver-
lieren, dass alsdann die principiell richtige Reserveiiberweisung wieder in’s
Gesetz ihren Einzug feiern werde «
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jistovani délnickém vyrazu doSla a bez prekizky jakoz i bez némitek
aZ podnes jest praktikovana. Zivnostensk;’rm vyborem snémovny posla-
necké svého casu obdvand malda prosperita a ohldaSend vétSi mens$i in-
solvence pokladen nemocenskych se sice dostavila, nebyla toho vSak
pri¢inou zadsada zdkonem ze dne 4. dubna 1889 ¢ 39 . z. zavedena,
nybrz pri¢iny zcela jiné, ponejvice povahy mistni, zejména pfiilis tzky
obor mistni plsobnosti nemocenskych pokladen, jez nemohouce pocitati
na znaény pocet svych Cleni a nemohouce tudiZ nepfiznivé okolnosti
rozvrhnouti na vétsi pocet osob zucastnénych, mély jiz a priori zarodek
nemoci, na kterou nyni ponejvice kazdd nemocenskd pokladna stiné
a ktera jen vyléCenim tohoto churavého kofene vyhojiti se da a jak
snahy nynéjsi k tomu se nesou ') asi téZ zcela jisté se vyhoji.

Nemens$i mérou zdivodnéna shora uvedend zdsada vzajemnosti ve
smyslu Manesové v délnickém pojistovani trazovém, kde o podobném
zafizeni, jaké obsahoval zdkon nemocensky pred svoji dotCenou zménou,
viibec fedi nebylo a neni. Poskytovalt princip territorialni, na némz
nase turazovny jsou zbudovdny, dostatecnou zdruku, Ze i pfi znacnych
zméndch ve fluktuaci pojisténého délnictva podobné obavy vibec odu-
vodnény nejsou, nehledi-li se ani k té okolnosti, Ze zdrodek urazu ne-
pfinaseji sobé délnici ssebou, nybrZ Ze tyz vézi v podniku samém,
v obvodu drazovny zfizeném, tedy s fluktuaci délnictva v Zadné souvi-
slosti nestojicim. Nesetkdvdme-li se pfi urazovém pojistovani ani s po-
skytovanim zvlastn{ ndhrady pozdé€jsi (jiné) urazovné v tom pfipade,
kdyz délnik zranény dostaval drazovou rentu, prestéhoval se do obvodu
jiné urazovny a zde dosdhnuv approximativni dfivéjsi zphsobilosti ni-
¢eho na svém vydéleCnosti neutrpél, tim v dfivéjsi drazovné o dlichod
urazovy prisel, a byv nynf opétné stiZzen urazem, jehoZ nasledky vzhledem
ku dfivéjsimu zranéni budou dalekosdhlej$imi: sezndvame, Ze svrchu
zminéna vzajemnost pojistovaci zde pfrimo bije do oci.

Myslénka Manesem v jeho definici pojiSfovani praecisovand md
ostatné do jisté miry i predchadce v literature rakouské, Stezndachk
totiz ve své brozurce Stellung der Versicherung im Privatrechte na
str. 18 ke konci dovozuje, Ze mezi spoleCnostmi akciovymi a spolec-
nostmi vzdjemnymi neni toho ¢asu rozdilu, jeZto i ony hledi nebezpedi,
jemuz pro ptipad velkych ztrat jest vydan akciovy kapitdl pckud se
tyce fondy reservni, pfesunouti cestou zajiSténi na jiné spoleCnosti (za-
jistovaci). Tim poukazuje Steinback neptimo na onu vnitfni vlastnost
pojistovani vibec, které dal Wagner nalezit¢tho vyrazu ve své definici
v rozdélovani Skodlivych nasledkt nepfiznivych okolnosti na velkou fadu
pfipadi stejné ohroZenych ale nestejné postizenych a kierou Manes
shrnutim tohoto vykladu v pojem vzdjemnosti ucinil obsahem defi-
nice svoji.

") Sr. jednani o otdzce »>O cilech a mezich dalSiho postupu
v oboru socialniho pojisfovdni v Rakouskuc«na [. sjezdu ceskych
pravnik a jedndni letoSniho mezindr. sjezdu pro délnické pojistovani ve
Vidni.
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Ostatné po naSem soudu nebude valného vnitfniho rozdilu mezi
definicf Wagnerovou i definici Manesovou, jeZto tento shrnul ve slovo
vzajemnost vse to, co Wagner dle pravé feceného Siteji vyloZil a
oba chtéji naznaciti tim povahu vnitiniho, technického zafizeni instituce
pojistovani, kterd v definici té vedle povahy hospodétské hraje hlavni
tlohu.

Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku.

Napisal Dr. Awg Rdth, advokit.

Pohnutka k tejto praci je viac-menej literdrna.

Osihotenost [osamélost], fazkd osvojitelnost a nerozsirenost reci
madarskej za hranicami st pricinou toho, Ze o naSich prdvnych po-
meroch a ustanoviziidch i vedecky svet zvonkajsi [zevnéjsi, zahrani¢ny]
len cestou vSelijakych Archiv-, Revue-, Blatter-, Zeitschrift-, Jahr- a Lehr-
buchov a zved$a lexikalnych préc sa dozvedda — C¢o md tu velikt
vadu, Ze je zdkladné Studium velmi obtaZené, ked musi niekto tak
shladtivat roztriiseny material, a konetne také dielo robi dojem fono-
orafom odspievanej melodie, ktord je i notove spravna, ale znie z da-
leka a chybe jej zivot.

Jako za poslednych 40 rokov rastie 1 politicky vplyv 1 prirodzena
viaha a dolezitost krajiny uhorskej voc¢i Rakusku, tak rastie i zédujem
za hranicou o na$ pravny Zivdt, a kam dial tym castejSie sa obracia
zretel inostrannych znalcov k Uhorsku.

Len za prirodzené povazujem, Ze sa o naSe stkromopravné otazky
v prvom rade v Rakusku interessuji — ovSem dosial nedostatoCne.
Nase obe university maji riadné¢ katedry rakudského civilného prdva
(osztrdk magdnjog), a je to povinnym predmetom Studia i zkuSok,
kdezto v Rakasku o stkromom prave uhorskom sa neprednasa, ac
jako prof. Henner v svojom tuvode spravne hovori: »pfi stdlych stycich
mezi Rakouskem a Uherskem na poli ... prdva jest znalost pfislusnych
predpistt uherskych dulezita pro potfeby praktické«.

Dnes predok vedie literatura ceska. R. 1902 vydal prof. K. Kadlec
svoj spis »Verbt6czyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chor-
vatské Slechty v ném obsaZenée«, r. 1904 prof. Kamil Henner mono-
grafiu ndsho XXXI. z. ¢l z r. 1894 o civilnom manZelstve. Tdto okolnost
mi dodala odvahy k opfsaniu uhorského majetkového prava, tykajaceho
sa manzelov a Co s tym tesne sdvisi, pomer osobny a sem patriaca
¢ast dedického prava, aby bol obraz hmotného postavenia man-
zelov tplny.



