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riirozené, Zc zndmky nabyté jsou pravé, a ma ndrok ze spravy, nebylo-li
tomu tak (8§ 922, 932 ob&. zak.). Nezalezi na tom, zda ten, kdo vic pre-
nechavd, o nedostatku vcdél Cili nic. Zaplatil-li Zalobce znamky po po-
sudku znalcové, nelze z toho jiZ ditvodné vyvozovati, Ze se vzdal prava,
uplatiiovati vady zndmek (§ 929 ob¢. zak.). Ze 7alobni Zadani nalézi opory
v § 932 ob&. zidk., dovodil spravné jiz odvolaci soud. Véc byla posouzena
zeela spravng, odivodn#ni napadencho rozsudku odpovidd zakonu a od-
kazuje sc jinak k nému.

Cis. 1315.

K poimu vyssich sluzeb po rozumu § 1159 a) obg. zak.

Uvér na oSacovaci akci ma povahu zapaicky. Zaméstnansc, jehoz slu-
zebni pomér pominu! jinak, nez vysluzbou, jest, vystupuje ze sluzby, po-
vinen zaplatiti zbytek dvéru.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, Rv 1 906/21.)

7Zalobkyng¢ byla pfijata nddraznim Gfadem stitni drahy jako skladni
délnice a keonala za sluzby i ieh¢i prace kanceldfské. Dne 1. Cervna 1921
dostala 7denni vypoved, Proti Zalob€ o zaplaceni mzdy do konce srpia
921 namitl Zalovany ZelezniCni erdr jednak nedivodnost Zalobniho nd-
roku, jednak 0cétoval navzijem pohlcdavku 507 K 45 h, jeZ Zalobkyné
dlthovala z Gvéru poskytnutcho ji na oSacovacf akci. Procesnisoud
prvé stolice Zalobu zamitl. Uznal sice za opravnény 7Zalobni ndrok
na mzdu za dobu od 7. do 11, Cervna 1921, zapocetl vSak na tento narok
pamitanou vySSi vzaiemnou pohleddvku. PPo pravni strance uved! v d -
vodech: Zalobkyn& dle druhu své prace, dle denni své mzdy a dlec
toho, 7Ze pracovnici téze kategoric vystupovali ncbo propousténi byli bez
vypovedi na hned, bezpecnd mohla scznati, Ze déje sc tak po priavu dle
ustanoveni § 17 pracovniho fidu, jez tedy if zndmo byti muselo, tfcha Ze
strand Zalované se nezdafil diikaz toho, Ze ji téZ sdéleno byvlo jeiimi pred-
stavenymi. Prace, které 7alobkyné zastivala, konaly vSechny osoby, za
tychz podmincek' pfijaté, které zacCaly s praci hrubou, manuelni a dle svych
schopnosti a snaZivosti pfidélovidny byly Casem na razné prace lehciho
drult v kanceldfi, z nichZ vSak mohly byti bez wdani davodit zpét po-
slany na prdace hrubs$i, manuclni. Tfebaze tedy Zalobkynd skutecnt konala
po delSi dobu leh¢i priace kanceldfské, nenastala tim zména pravni po-
vahy ijcjiho pracovniho poméru denniho, jenz dle § 1159 obd&. zdik. vy-
povézen byli mize obéma stranami kazdé chvile pro den pfisti, protoze
sikon v takovém pripad¢ necini rozdilu mezi pracovniken bez jakélho-
heliv odborného vzdélani a onim, jenZ dle svého vzdélani by — za jinych
pomérit — mohl ¢initi narok ra viadéni mezi pracovniky sluZeb drulu
vv3&ilio ve smyslu § 1159 a) ob&. zidk. Proto je pro rozhodnuti !hosteinym,
sdali prace, Zalobkyni zastavané, patfi do oboru sluzby podifednika Ci
sdali dekonce téZ7 ifednici je vykondvati maji. Ucinnost jeji vypovedi,
totiZ zanik vzajemnych ndroki, nastala v3ak vzhledem k tomu, Ze pra-
covni pomér Zalobkyn¢ pfes 3 mésice jiz trval, a Ze dle § 1159 ob&. zik.
tvdenni vvpovéd nebyla dina v sobotu dne 4. Cervna 1921, nybrZz dne
I. ¢ervina 1921, teprve v sobotu dne 11. Cervna 1921; timto ustanovenim
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zméndéno bylo wstanoveni § 17 prac. fadu, prodeZ je vlastné lhostejno, zdali
byl tento fad Zalobkyni znidm a sdélen. PonévadZ jak neni sporno, Ze¢ Za-
lobkyné¢ po uplynuti vypovédi se do dalSi prace nepfihldsila, ma dle
§ 1162 b) ob&. zadk. narok na denni mzdu aZ do 11. &ervna 1921, vietne
po 27 K 13 h, celkem 108 K 52 h a proto sluSelo se v tomto sméru uzna(
pravem ve smyslu Zaloby. AvSak ani tento peniz nemohl Zalobkyni by ti
k vyplaté prisouzen, protoZe dluhuje Zalované strané z duvodu oSacovaci
akce nedoplatek mnohem v¢&tsi 507 K 48 h, jehoZ splatnost nastala dnem
skonéeni pracovniho poméru Zalobkyné, t. j. dnem 11. ervna 1921, ponc-
vadZ ustanoveni ohledné splaceni uvéru dle znéni odb&€rné kniZky plati
ien pro zameéstnance s platem mési¢nim, pfipadny nedoplatek neboli dluh
Zalobkyné€ je splatnym v tu dobu, kdy jcji denni pracovni pomér pic-
stane, jezto se ivér poskytuje vyslovné proti srazce ze mzdy; kdyby byl
sprdvnym opacény nazor, bud by se musel nedoplatek odepsat nebc denn
pomér pracovni proménit v mési¢ni ma tak dlouho, aZz by se dluh splatil
mési¢nimi Castkami po 33 K 33 h, jak to mini Zalobkyn&. Odvolaci
soud rozsudck potvrdil v podstaté z jcho divodil.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovoliani mimo jiné z téchto

duvodu:

Nespravné pravni posouzeni shledivd dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud rozhodl: 1. Ze ji nelze pokladati za ‘osobu konajici »vySSi sluzby <.
2. Ze pripustnost kompensace namitané vyzajemné pohledavky byla schvi-
lena. ad 1. Zdkon nepodiva nikde v¥méru »vyssich sluZeb« a nutno proto
rozeznavati mezi sluzbami obycejnymi, osobami bez jakékoliv kvalifikace
vykondavanymi, a shuZbami, jeZ jistou kvalifikaci uZ svou povahou vyza-
duji a pfedpokladaji tedy zvlastni pfedbéiné vzddlani, zkousky a pod....,
ic7 Cini tu kterou osobu zpilisobilou, aby v jist¢m oboru samostatn¢ pra-
covala, kterdZto prace se zpravidla jevi v dufevni ¢innosti a nimaze. Price
tohoto druhu povaZovati jest za sluzby »vys$§i«. Za takowvé sluzby vSak
nelze miti sluzby, konané Zalobkyni, i kdyZ byl ji dan titul »pisaiky«:
vzdyt byla pfijata jako dé¢lnice skladni a pak povéfena psanim sloZnich
listli, razitkovinim ndkladnich listi, vypravovanim jich k pokladné, tedy
nkony, jez zajisté nevyZaduji zvlaStniho piedb&Zného vzdélani, jeZz na-
opak jsou jen obycejnymi, lehkymi a Sablonovitymi pracemi kancelai-
skymi. NemtiZe se tudiZ Zalobkyn& dovolivati ustanoveni § 1159 a) obd.
zdk., nybrZ jedin® § 1159 obd. z4k., jak pravem soudy nizsi, v&c spravne
posuzujice, také ucinily. Ad 2. Pokud jde o pfipustnost kompensace, za-
byvaly se ji niZ8i soudy takovym zpusobem, Ze netieba k duvodum je-
jich mic vice pfFiCitiovati. Jen se zfetelem na vyvody dovolini nutno po-
dotknouti, Ze poskytnuty Gvér na oSacovaci akci ma pravni povahu zi-
pijcky a nikoliv, jak omylem dovolatelka uvadi, pticky. Zapuicka ta byla
vSak podmin¢na trvanim pomcru zfizeneckého vucéi statu a peskytnuta
jen na dobu tu neb na dobu vysluzby. Pominul-li pravni pomér ten zpi-
sobem jinym, neZ vysluzbou, tu samo sebou z ucele fivérové podpory té
se podava, Ze osoba, tivéru pozZivajici, pozbyla i vyhod splatkovych a zc¢
zbytek avéru musi zaplatiti ihned po vystoupeni ze sluZebniho poméru,
jelikoZ tu neni vice podminek pro ponechani véru. To ostatné vyplyvi
iz§ 1naf. vlidy ze dne 3. srpna 1920, &is. 469 sb. z. a n., jiimZ byla zii-
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zena statni ndkupna odévnich potieb, jejiZz GCelem bylo ziskati tyto po-
trcby a pfikdzati je za penize stitnim zaméstnanctm, at jsou v Cinné
sinzbé nebo ve vysluzbé. Vzhledem k tomu nepada pak také na véahu, Ze
nebylo mezi Zalobkyni a Zalovanym erdrem vyslovnd ujedndno, Ze jejim
propusténim z fifadu stal se cely nedoplaiek splatnym.

Cis. 1316.

Sudisté § 100 j. n. vztahuje Se téZ k navrhu manzela, by druhy manzel
byl podle § 13 ¢) rozluk. zak. vyzvan k navratu do manZelského spo-
le¢enstvi,

(Rozh. ze dne 29. listepadu 1921, Nd 1 676/21.)

Nejvy§8isoud zamitl ndvrh manzelky, by podle § 28 j. n. wrden
byl tuzemsky, mistn€ pFisluSny soud pro pravni vé&c, tykajici se vyzvani
jejiho manzela dle § 13 ¢) zdkona ze dne 22. kvé&tna 1919, &is. 320 sb. z.
a n.,, by se vratil do spole¢né domacnosti.

Davody:

Navrhovatelka zamySli dle obsahu pfedloZené¢ho poddni, vznésti proti
svému choti Zalobu o rozluku manzelstvi dle § 13 c¢) zdkona ze dne 22.
kvcétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., a domdhd se urceni mistné pfislu§ného
soudu pro vyzvani dle tohoto zdkonného ustanoveni. Av$ak podle ¢linku
[. a) vladniho nafizeni ze dne 27. ervna 1919, &is. 362 sb. z. a n., dluzno
navrh na vyzvani druhého manzela, by se vratil do manzZelského spole-
censtvi, podati u souduw, pfisluSného provésti spor o rozluku manzelstvi;
timto soudem pak jest, jsou-li idaje navrhovateléiny o domovsk¢ prislus-
nosti a o bydli§ti manZelit spravny, podle pr vniho odstavce § 100 j. n.
ve znéni zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n., zemsky civilni
sond v Praze. Na druhy odstavec tohoto § 100 navrhovatelka poukazuje
nmylné, nebof tento vztahuje se na Zadosti o rozluku manzZelsivi a na Za-
loby jen tenkrate, kdyZ druhy manzel po shatku zickl se nebo pozbyl
titntho ob&anstvi Ceskoslovenského. Neni zde tedy podminek § 28 i n.

Cis. 1317.

Tim, Ze rozvedeni manzelé ujednali se na urlitém vyzivném, na jehoz
vys§i mély byti pozd&j§i zmény majetkového stavu toho kterého manzela
bez vlivu, odpoutal se narock nan od majetkového stavu manzelova.

K pojmu plniité a platiSte, '

Tim, Ze zavazany — nejsa iimluvou k tomu povinen — platil vyzivné
v korunach Ceskoslovenskych — nevzal jesté na sebe zdvazek platiti i na
dile v {éto méné.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, Rv II 83/21.)

Zalovany zavizal se notafsk{¥m spisem danym ve Vidni 26. fijna 1916
platiti Zalobkyni vyZivné jejhmu stavu pfiméfené 3000 K, prvého kazdého
mdésice na platebnim misté, které¢ mu bude uddno. Misto pInéni ve spise
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