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V odstavei V. kupni smlouvy stanovena
byla povinnost Zalovanych poskytovati pro-
davateli nemovitosti V., B. ro¢ni déchod
16.000 K¢ po dobu jeho zivota, »a to na
podkladé dolarové klausule 1 : 84 hodnoty
dnesni koruny déeskoslovenskéx.

Jiz z této dolozky samé a také z pro-
vedenych dtkazli je zlejmé, Ze pro-
davateli B. §lo o to, aby hodnota jeho
roéniho duchodu byla pokud moZno usta-
lena pro budoucnost tak, aby dostal v bu-
doucnosti vzdy nejméné to, co by hodnotou
cdpovidalo hodnoté smluvené éastky v den
smlouvy, jak byla vyjadirena tehdejsi jeji
relaci k hodnoté dolaru. Tato snaha o usta-
leni hodnoty vychéazi také z toho, Ze mé-
Titkem hodnoty méla puvodné byti cena
dreva, Ze vSak nakonec sdhnuto bylo k do-
laru jako vhodnéjsimu méritku hodnoty.
Neni o tom pochybnosti, Ze o této snaze
prgﬂavatelové, a tedy o jeho tmyslu v této

Je sice pravda, Ze tu vySe dachodu B.
byla spjata s osudem dolaru, lépe Teceno
s relaci kursovou obou ménovych jednotek;
nez pravé zcela jasny a také projeveny
ucel dolozky, totiz ustaleni hodnoty plnéni
se strany zalovanych, odporuje tomu, ze
by za vsech okolnosti méla byti rozhodu-
jiei jakakoli zména v relaci hodnot bez
ziretele k jejimu duvodu a jmenovité také
devalvace dolaru tmyslnym zisahem vlad-
ni moci, na kterou zadna strana nepomy-
Slela a za danych okolnosti ani pomysleti
nemohla. Za uréitych okolnosti mohla miti
z dolarové dolozky prospéch Zalovani stra-
na, kdyby totiz ke zméné relace kursta bylo
do$lo na penéZnim trhu pilirozenym
vyvojem véci, s nimz strany
mohly poditati a jmenovité,
kdyby ke zméng do$lo zménou
hodnoty tuzemské ménové jed-
notky, to jest jejim zvySenim,
V tom smyslu nelze tedy ani ¥ici, Ze by
byla dolozka slouzila vyluéné zajmim je-
nom jedné strany, totiZz prodavatele B.
Ze pak tomuto §lo o ustéaleni hodnoty jeho
naroku, je uznati za prirozené, kdyz prece
$lo o vymezeni doZivotniho duchodu.

7 odstavece V. kupni smlouvy je ziejmé,
Ze predmétem smlouvy a také platidlem
byla a ztstala tu &astka uréend v K¢ a
7e relace dolarova byla tu jenom mérit-
kem k urdeni tehdejsi hodnoty tuzemské
ménové jednotky, Ze vSak jinak cizi valuta
neméla byti predmétem smlouvy ani pla-
tidlem: podle toho mélo se prodavateli
v budoucnosti dostati déchodu nejméné
v téze hodnoté, jakou v dobé smlouvy
predstavovala smluvena ¢astka 16.000 K¢,
femuz koneénd nasvédéuje také ta okol-
nost, ze tato ¢astka jako vySe smluveného
plnéni mé&la byti podle odst. X. kupni
smlouvy vyznacena v pozemkové knize.

Renta (pozdéjsi splatnest ddvek)
v zalobnich petitech.

Podle '§ 406, 2. véty c. . 8. »pii
narocich na vyzivné mizZe Zalo-
vany byti také odsouzen k davkam,
které dospéji teprve po vydani roz-
sudku«. Jinak mize byti zZalobé vy-
hovéno jen tehdy, jde-li o plnéni
splatné alespon v Cas vyneseni roz-
sudku. Judikatura vyklada slovo
»vyZivné« velmi prisné a nepripousti
odsouzeni pro davky splatné po vy-
neseni rozsudku ani v tak typickych
pripadech, jako jsou na pr. Zaloby
na nahradu skody pro neprihlaseni
k pensijnimu nebo starobnimu po-
jisténi. Tomuto stanovisku dan byl
zejména vyraz v rozh. n. s. z 26.
ledna 1935, Rv 1 1912/33, Vainy
14.121. Slo o narok na nahradu $ko-
dy pro neprihlaseni k pensijnimu
pejisténi a nejvyssi soud uvedl v di-
vodech :

V souzeném pripadé jde o narok ma
vdovské opatfeni (déchod) a vychovavaci
prispévek podle § 14 a) zak. éis. 89/1920
Sh. z. a n. a tyto uslé prijmy musi Zalo-
vang nahraditi zalujicim, avsak prvy soud
mohl je piisouditi podle § 406 c. T. s. jen,
pokud byly splatny do dne vyneseni roz-
sudku, to jest do dne 17. kvétna 1932. Vy-
jimka druhé véty § 406 c. 7. s. tu nepri-
chazi v Gvahu, jeZto poZitky, o které jde,
nejsou vyzivnym, nybrz jsou jako pense
vibec, 1 kdyz slouZiti maji k vyzive, tpla-
tou za konané sluzby, které se zamést-
nanci nebo jeho pozustalym vypléceji po
rozvazéni sluZebniho poméru. Ten, kdo
k poskytovani téchte pozitkt byl by podle
zakona o pensijnim pojisténi povinnym,
nema vyzivovaci povinnost (viz sb. n. s.
¢. 9654). Proto nebylo lze prisouditi tyto
pozitky pro dobu po vyneseni rozsudku,
jak se v § 406 c. 7. s. (v druhé vété) v y-
jimkou stanovi jen pro vyzZiv-
né, a bylo tudiZz zamitnouti pro tento-
krate zalobu, pokud bylo v ni Zadano od-
souzeni Zalované k placeni pozadovanych
pozitkd také pro dobu po vyneseni roz-
sudku prvého soudu (viz téz sb. n. s. ¢
12.663). Zadaly-li Zalobkyné piisouzeni po-
zitkt, o kteréz jde, bez jakéhokoliv ome-
zeni, nevadi ustanoveni § 405 c. ¥. s. tomu,
aby jim byly tyto pozitky prisouzeny, po-
kud jiz nastala jejich dospélost v dase
vyneseni rozsudku, nebot jde tu o méné
a nikoliv o néco jiného.
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Z tohoto rozhodnuti neni ziejmo,
namitala-li Zalovana strana vcas
predcasnost Zaloby co do nesplatnych
davek. Proto plsobilo jakousi ne-
jistotu, kdyz v jinych podobnych
pripadech bylo zZalobam na rentu
plné vyhovovano, na pr. v rozh. z 12.
cervna 1936, Rv I 2204/34, Vainy
15.287, a mnohych jinych.

V rozh. ze 4. tnora 1938, Rv II
728/37, Pracovni pravo 1938/5, vy-
slovil nejvyssi soud zasadu, Ze

ssoudy nemohou z moci Gredni piihli-
zeti k otazce predlasnosti, i kdyZz se do-
maha zalobce nihrady Skody, splatné po
vyneseni rozsudku prvnim soudemc.

V odivodnéni se pravi, Ze stano-
visko rozhodnuti ¢. 14.121 je sprav-
né, avsak jestlize Zalovana
strana v fizeni nizsich sto-
licnenamitla, Ze v zalobnim pe-
titu domaha se Zalobce i prisouzeni
castek splatnych po vyneseni roz-
sudku I. stolice, nelze z GTadu
k této namitce pozdéji jiz
prihlizeti.

Pri tom jest miti na zreteli, Ze
pokud jde o pracovni soudnictvi, lze
takovou namitku vznésti jak v 1.
stolici, tak i v II. stolici, neni tedy
obmezena jen na Tizeni v I. stolici.

Judikatura podle naseho nazoru
jest v této otazce zcela zbytetné
stroha, nebot ztrati-li nékdo »vyZi-
vovaci dlichod« zavinénim Skadce,
ktery za to odpovidé, pak damnum

emergens jest cely usly vyZivovaci

diichod. Dalo by se tedy velmi do-
bi'e odiivodniti to TeSeni, Ze Zalovany
ma byti odsouzen k celé nihradé
Skody, jejiz vysSe jest znama; vidy?t
tato Skoda v plné vysi vznikla v do-
bé pred rozsudkem I. stolice a po-
sice Sktidcova nemtzZe byti vyhod-
néjsi, nez by byla posice osoby, po-
vinné k vyZivovacimu dtichodu, ne-
byti tu Skodné souvislosti, z které
se zaluje.

Takové stanovisko by bylo Ize
odlivodniti mnohem spise, nezli Te-
Seni, kterého se proti jasnému znéni

zakona dostalo pohledavkam ucast-
nym dluznickych tlev, a které vedlo
k tomu, Ze dluznici byli odsuzovani
k placeni néceho, co vibec jesté po-
vinni platiti nebyli a co pro budouc-
nost ani nepopirali.

Podle osnovy nového c. . s. ma
pro podobné pripady platiti ustano-
veni odpovidajici mnohem Ilépe po-
trebam Zivotnim § 411, nastupujici
na misto § 406 c. T. 8., ma zniti:

»Odsouditi k plnéni lze jen tehdy, kdyZ
v dobé vyneseni rozsudku dospélost jiz
nastala. Pii narocich na vyzivné, na d -
chody nebo na jiné davky opa-
kujici se a nezavislé na vza-
jemném plnéni, lze odsouditi také
k plnéni, které dospéje teprve po vydani
rozsudku.«

Rudeni nabyvatele zdvodu
za pojistné.

Podle § 171 zak. ¢. 221/1924 Sbh.
z. a n. o pojisténi zaméstnancl pro
pfipad nemoci, invalidity a stari
ru¢i ten, kdo nabyl zavodu (ho-
spodarstvi) za pojistné, jez mél pla-
titi predchtidce, za dobu nejvyse 18
mesict ode dne nabyti zpét po-
¢itano.

Podle § 70 zak. ¢. 26/1929 Sh. z.
a n. o pensijnim pojisténi ruéi ten,
kdo prevzal zavod (podnik) za
pojistné, jez mél platiti predchiidce,
za dobu nejvySe 18 mésicl ode dne
nabyti zpét poéitano.

Stylisace obou téchto zidkonnych
ustanoveni o podminkach ruceni na-
stupce v zavodu je témér zcela
shodna, aZ na to, Ze zakon o so-
cialnim pojisténi uziva slova »n a-
by l« a zdkon o pensijnim pojisténi
slova »prevza lk.

Cast odborné literatury je toho nazoru,
Ze ve vyznamu téchto dvou vyrazi neni
rozdilu a Ze ve svém dosahu znamenaji
obé zakonni ustanoveni tolik, zZe kazdy,
kdo jakymkoli zptsobem nastoupil hospo-
darskou ¢innost svého piredchidee, rudi
uvedenym zpusobem, aniZz by prichazel
v Gvahu pravni zpdsob nabyti za-
vodu.

Tak komentar Dr. Gallas-Dr, Lippert
k zédkonu o pensijnim pojisténi uvadi, Ze



