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vyhriizka obzZalovanych vazné minéna a zpiisobild vzbuditi v ohrozeném
divodnou obavu, Ze ji pachatelé ihned provedou. Vzhledem k opacnému
tvrzeni zmateéni stiZnosti jest dodati, Ze ohroZeny hajny prohlasil jako
- svédek, Ze meél z vyhriizky strach; i v Cetnickém ozndmeni se pravi
néco jineého, nez tvrdi zmatelni stiZnost, ktera li¢i véc tak, jakoby se
C. viibec neobéaval splnéni vyhriizek, totiZ »Ze neni obava, Ze by obZa-
lovani vyhriizku jesté nyni vykonali a hajny C. se vyhrfizky neobaval«
(rozum1 se v dobé podani trestniho ozndmeni, nikoliv v dobé spachani
Cinu, kterd je jediné rozhodnd pro posouzeni, zda byla vyhriizka objek-
tivné zpisobilda vzbuditi divodrné obavy, Ze ji pachatel ihned vykona,
Cili nic). Tfebaze podle toho, co bylo uvedeno, nelze pokladati za zji-
$téno, Ze stéZovatel, tfimaje niiz v ruce, Sermoval jim hajnému pfed
o¢ima, nybrZ Ze si tak pocinal jen druhy obZalovany , jest pfece i sté-
zovatele pokladati za spoluzodpovédna podle zasad o spolupachatelstvi.
Spolupachatelstvi nepfedpokladd, jak mylné ma za to zmatecni stiZnost,
pfedchozi dorozuméni pachatelil, staci, Ze oba v&édomé spoluptisobili
k dosazeni téhoZz cile, zprotiveni se hajnému, konajicimu sluzbu nebez-
pe¢nou vyhrtizkou v umyslu by zmafili jeho sluZebni vykon; tuto &in-
nost a spolupachatelstvi z]1st’u]e rozsudek formdalné bezvadné u obou
obzalovanych. Neobstoji ani namitka, Ze soud nezjistuje, v ¢em vlastné
zalezel sluzebni vykon ha]neho ktery obzalovani ndsilnym jedndnim
zmafili; pravit rozsudek, Ze hajny vyzval oba obzZalované, by opustili
les a v_ydali nasbirané houby jako doli¢nou véc pochézejici z lesniho
pychu; stéZovatel houby vydal, druhy obzalovany se vzeptel a, kdyz
mu chtél hajny houby odebrati, oba mu nadavali, vyhroZovali zlym na-
kladanim, ohroZujice ho pfi tom nozem a stéZovatel se kromé toho zpro-
tivil hajnému i tim, Ze, uchopiv ho za hiil a za pusku, by jich nemohl
pouZziti k obrang, k11cel ze mu rovnéz houby nevydd. Disledkem toho
hajny, vida se ohrozena pustll i tasku s houbami, kterou mu pfed tim
stéZovatel vydal, upustil od dalS§iho zdpasu, i od toho, by obZalované
vykazal z lesa a také od jejich pfedvedeni k Cetnictvu. Podle téchto roz-
sudkovych zjisténi zalezel sluzebni ttkon hajného v odnéti hub a ve vy-
kdzani pachatelit lesniho pychu z lesa.

Cis. 3953.

K subjektivni skutkové podstaté ziolinu podle § 214 tr. zak. staci
zjisténi, Ze obzalovany zamlCenim skuteCnosti, jez mohly vésti k obje-
veni pachatele zloCinu, a popfenim proti pravdé (na dotaz policejnich
agenti1), Ze pachatele zna a Ze ho miize popsati, podporoval osobu, o niz
védél, Ze vrchnost po ni jako po pachateli zloCinu patra.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1930, Zm II 262/29.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
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v Brné ze dne 7. Cervna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo€inem nadrZovani zlo€inciim ukryvanim podle § 214 tr. zdk., mimo
jiné z téchto ' -

divodiu:

- Nepravem vytyka zmateCni stiZnost, Ze rozsudkovy vyrok, »Ze obZa-
lovany védél, ze dva muZi, ktefi pfed pfichodem policie §li okolo n&ho,
byli pachatelé, po nichZ policie patrala«, jest netuplny, an piehlizi, Ze
obzalovany na tuto okolnost nebyl tdzan, o ni se nevyjadfil, a Ze kromé
toho, Ze obzalovany znal zloCinnou povahu J-ovu, nevyS$lo na jevo nic,
z ¢eho by se s jistotou dalo souditi, Ze obZalovany mohl nebo musel
vedéti, Ze patrani policie sméfuje proti oném dvéma osobam jako pa-
chateliim. Tim stiZnost ve skuteCnosti napada jen presvédCeni soudu
o subjektivni viné obZalovaného, k némuz dospél logicky spravaym po-
stupem, opiraje se o tyto zjiSténé skuteCnosti a o tyto tvahy: Policejni
agenti S., P., O. a Sch. ozndmili obzalovanému, 7e byl kratce pfed tim
spachan zloCinny loupeZny ttok na Katefinu Sch-ovou a Ze patrajici
policisté jdou po stopé pachatelfi; z tohoto sdéleni obZalovany seznal,
pokud se tyCe musel seznati podle pfesvédCeni soudu, Ze oba muZové,
ktefi se kratce pfed pfichodem agentii mimo jeho staveni ve chvatu
ubirali a nejist¢ si poclinali, pfichazejice z téZe strany, odkud pozdéji
pfisli policejni agenti, smérem od mista spachaného zloCinu loupeze,
jsou pachateli, po nichZ policie patra; obzalovany, ktery, kratce po lou-
pezi, za vylienych okolnosti vidél jiti onim smérem Karla J-a, jehoz
jakoz i jeho zloCinnou povahu jako jeho dlouholety poru¢nik dobfe znal,
dokonce s nim mluvil a vidél, Ze v jeho priivodu byl druhy muz, kterého
asponi mohl policii popsati, — nejen Ze zamlcel skutecnosti, jeZ mohly
vésti k objeveni pachatelii (totiz Ze se kratce pfed pfichodem policistii
chvatné¢ ubirali kolem jeho staveni oba muZi, pfichazejice od mista
spachaného zlo€inu, Ze si nejisté pocinali, Ze s nimi dokonce mluvil),
nybrz na otazky policejnich agentii, zda je znd a zda je miiZe popsati,
popfel proti pravdé to i ono, al jednoho, J-a, dobfe znal, a jsa jeho
dlouholetym poruénikem, znal i jeho zlo€innou povahu a a¢ druhého —
N-eho —, i kdyZ ho dfive neznal, mohl asponi popsati; ba stéZovatel
dokonce hledél stiZiti policejnim agentiim patrani nepravdivym udanim,
ze jeden z pachatelti mél na hlavé vojenskou Cepici, nebo Ze byl vojak.
Vzhledem k témto formalné bezvadnym zjisténim rozsudku neobstoji ani
vécna namitka zmatedni stiznosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze pry roz-
sudek nema vyroku o subjektivni viné obzalovaného, nezjiStuje, Ze v&dél,
Ze svou Cinnosti, tajenim piitaht, jeZ by mohly vésti k objeveni pachateli
zloCinu, podporoval pachatele zlo¢inu neb aspofi védél, Ze jde o osoby,
po nichz ufady patraji jako po domnélych pachatelich; vzdyt soud zji-
$tuje, jak bylo feCeno, Ze obZalovany svou ¢&innosti podporoval osoby,
o nichZ védél, Ze po nich vrchnost patra jako po pachatelich zloCinu
loupeZe, a Ze to v&dél jednak z vyslovného sdéleni policistl, jednak
z okolnosti, jeZ sam seznal bezprostfedné pfed jejich pfichodem a z nichz
musel poznati, Ze policii hledani pachatelé zloCinu loupeZe jsou totoZni
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s obéma muZzi, s nimiz krdtce pfed tim mluvil, a pfes to, nebo spiSe
prave proto je podporoval pro’u patra]1c1 po mch vrchnostl zplisobem
vySe vyliCenym.

Cis. 3954.

Pravo majitele znamky k zapovédi vztahuje se na oznaceni zboZi
stejna nebo zaménitelné podobna se zapsanou znamkou.

Pojeti chranéné slovni znamky do jiného oznaCeni zbozi neni za
vSech okolnosti zakazano.

Aby bylo lIze miuviti o takovém oznaceni zboZi, které je za ostatnich
podminek §§ 23, 25 zak. o ochr. zn. zadsahem do znamkovych prav, ne-
staCi, Ze znacka na zboZi prichazi, nebylo-li ji pouzito k oznaCeni zboZi,
t. j. jako (neopravnéného) udaje o piivodu vlastniho zbozi, nybrz stalo-li
~se tak za ucelem jinym.

Povaha pouZiti ciziho slova znamkového na vlastnim zboZi miiZe
byti jakozito uiivani znamky (i cizi) vylouCena dodatky, z nichz je
ziejmo (zpiisobem, ktery by obstal pred meéfitkem § 25 zak. o ochr.
znam.), Ze bylo ciziho slova znamkového pouZito k uidajiim popisnym. .

Znamkové pravo neni poruSeno takovym wuZitim slova za znéamku
chranénéeho, jemuz se v obchodnim styku nepfikladd vyznam poukazu
na piivod zboZi.

Je-li podkladem preCinu § 24 tyz Cin jako preCinu § 23 zak. o ochr.
zn., ale ve vztahu k firmé a ke jménu soukromého zZalobce, nemiize jiti
o ideaini soubéh onéch preinii, pokud je tu pravé ona firma soukro-
mého Zalobce jeho chranénou znamkou, jiZz podle obvinéni podle § 23
zakona uZival obZalovany k oznaceni svého zbozi. Bylo by tu pfipustné
jen tehda uznati obZalovaného vinnym kromé pfeCinu § 23 i pfecinem
§ 24, kdyby oznaceni zboZi obzalovaného zakladalo i porusSeni takovych
v § 24 opravnénému k vyluénému uzivani vyhrazenych oznaceni, jez ne-
jsou pojata do jeho ochranné znamky.

I zhotoveni 1€kii na 1ékafsky predpis je prodejem (§ 1166 obc. zak.).
Neni pfipustno trestati tyZ ¢in v idedlnim soubéhu dvou skutkovych
podstat (podle § 23 zak. o ochr. zn. a podle § 29 zak. proti nekalé sou-
téZi), nejde-li o poruSeni riiznych pravnich statkii, chrénnenych riiznymi
trestnimi zakazy.

(Rozh. ze Gne 4. fijna 1930, Zm I 527/29.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lic¢eni
zmatelni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 1. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem podle §§ 23 a 24 zdkona o ochrané znadmek ze dne 6. ledna 1890,
Cis. 19 t. zak. a preCinem podle § 29 odst. (1) a (2) zakona proti ne-
kalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n., zruSil roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyrocich, jimiZ byl obzalovany uznan vinnym
pfe¢inem podle § 23 zdkona o ochrané znamek a pfedinem podle § 29
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