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Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Zaklada-li vseuziteény elektrarensky pod-
nik své pravo vésti elektrické vedeni pres ob-
jekty, k nimzZ nemohou bytiuzivaci prava proti
viali jejichmajitele vzhledem k § 8 za k. ¢ 438/1919
zrizena, o soukromopravni dohodu s majitelem
prislusného objektu, zkoumé urad pouze preju-
dicielné zda podle zminéné soukromopravni do-
hody je elektrarensky podnik skutec¢né oprav-
nén, vedeni pres objekt vésti. — Majiteli prisluSného
objektu neni ovSem nijak branéno, abhy poradem prava docilil roz-
hodnuti soudu o rozsahu své soukromopravni povinnosti oproti
elektrarenskému podniku. Kdyby bylo soudnim rozsudkem nale-
zeno, 7e majitel objektu neni povinen trpéti vedeni elektrické pres
sviij objekt na zakladé soukromopravniho ujednani, ziskal by tim
ve smyslu § 86, odst. 1 ¢. 3 naf. ¢. 8/1928 divod pro obnovu fizeni
spravniho. — V obnoveném rizeni by ovsem patrné musel povolu-
jici Grad cely projekt zamitnouti, kdyZzté jeho uskuteénéni proti
vuli majitele objektu je podle zakona nevynutitelné. Pripad, ktery
je v nalezu Fesen, je velmi éasty, nebot elektrarny si pravo vésti
elektrické vedeni pres objekty, zminéné v § 8 zakona ¢. 438/1919,
pravidelné zajistuji ve smlouvé o dodavce proudu do domu ma-
jitele objektu. (Nalez z 3. dubna 1935, ¢. 14.210/35.)

Valecny poskozenecnepfijal vdobré virte ve
smyslu § 31 zakomna ¢ 142/1920 ve znéni zakona ¢is.
133/30 nepravem mu priznané pozitky, jestlizZe
neoznamil prisludnému arfadu zménu ve svych
pomérech, jeZ se dotyka podminek, za nichz du-
chodbylpfiznan. — Podle § 31 zak. ¢ 142/1920 ve znéni za-
kona é. 133/1930 mohou byti od valeéného poskozence pozadovany
vyplacené pozitky za dobu starsi nezli 3 1éta od jejich splatnosti
tehdy, neprijal-li je valeCny poskozenec v dobré vire. StéZovatel
tvrdil ve stiZnosti, Ze nedostatek dobré viry je dan pouze tam, kde
Ize mluviti o imyslném zatajeni. N. s. s. vSak postavil se na sta-
novisko, zZe dobra vira chybi u takového valeéného poskozence,
ktery neoznamil ifadu zménu svych pomérd, jez ma vliv na p¥i-
znani dichodu, jak mu to zdkon uklada. — Tento vyklad zakena
je primknut dzce k textu zdkona. Bylo by vSak mozno hajiti také
minéni, Ze neohldSeni zmény v pomeérech poSkozencovych nesou-
visi pfimo s dobrou virou v prijimani pozitkid a Ze otizku dobré
viry je treba reSiti zcela samostatné. Vzhledem k socialnimu pro-
stredi, z kterého se poSkozenci vétSinou rekrutuii, byl by snad
tento vyklad zdkona ekvitnéjsi. (Nélez z 3. dubna 1935, ¢. 12.928-

358.)

Zemské Urady pro valeéné poskozence ne-
jsou utfady politickymi ve smyslu nat ¢& 8/1928
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o spravmnim Fizeni. — Plyne to jednak z vypoctu uradt
v § 1 nar. ¢. 81928, jednak z toho, ze zakony ¢. 142/1920 a 39/1922
ziidily pro zalezitosti péte o valeéné poskozence zvlastni arady a
nesvérily je uradum politickym. Zemské trady pro valeéné posko-
zence jsou organisovany jako urady samcstatné s urcité vyme-
zenym vlastnim okruhem pusobnosti a s urcitou spravni jurisdikei.
—- Nalez je jisté ve shodé s pravnim radem, avSak s hlediska legis-
lativniho nelze nijak pochopiti, pro¢ by narizeni ¢. 8/1928 nemélo
platiti také na trizeni pred zemskymi tifady pro valeéné poskozence
a pro¢ by na toto rizeni mély byti — v nedostatku positivnich pred-
pisu — aplikovany pouze zasady spravniho rizeni judikaturou vy-
vozené. (Nalez z 3. dubna 1935, ¢. 12.929/35.)

Jestlizezemsky afadna podanémamitky zru-
§€1i podle § 56 radu voleni do obei ¢ 75/1919 celé vo-
lebni rizeni nebo jeho urcéitou ¢ast, nenioprav-
nén dalsi postup volebniho fizeni jakkoli upra-
vovati, -— Urad zrusil volbu do obecni rady, shledav urcitou
vadu volebniho Fizeni v obsazeni mandati jednotlivymi stranami.
K tomuto vyroku pripojil pouceni, jez ucinil soucasti svého roz-
hodnuti, jak ma byti rozvrh mandatid proveden. Podle nazoru
1. &. s. mohl urad ovsem projeviti sviij nazor, jak ma byti rozvrh
mandati uskutednén, a dati takto volebni komisi pouéeni, jak ma
postupovati. AvSak timto poucenim by nebvla volebni komise va-
zana, nebot by pravé slo jen o nizor uradu, vysloveny mimo ramec
jeho judikujiei ¢innosti. — Ze tento nalez odpovida materielné za-
konu, o tom neni pochybnosti. Je jen otazka, zda miize nss. pri-
slusné rozhodnuti Gradu zrugiti z Gredni moci, aniz to stiznost vy-
tyka. V malezu se pravi, Ze Gfad si osobil kompetenci, ktera mu
podle pravniho Fradu neprislusela. Je vSak nesnadno Fici, Ze by
to byla véecna neprFislu$nost Giadu, k niz nutno ovsSem prihlizeti
vzdy ex offo, nebot zakladd zmatec¢nost. Vzdyt ve volebnich vécech
je kompetentni zasadné zemsky Ufrad rozhodovati. Jde tu tedy
spige pouze o pirekroceni rozhodovaci pravomoci, coz vSsak neni
mozno kvalifikovati za zmatecnost, nybrz za nezdkonnost, jez musi
byti ve stiznosti na nss. vyslovné vytykana., (Nalez z 5. dubna
1935, ¢. 14.062/35.)

Narok na diety z davodu vedeni dvoji do-
macnostinalezi také tém soudcovskym zamést-
nanclium, ktefi nemaji stalé sluZebni misto ve
smyslu zadkona ¢ 217/1896 f. z. (0o organisaci sou-
d ). — Usneseni ministerské rady z 22. prosince 1920, jimZ jsou
také upraveny diety statnich zaméstnanci z dtvodu vedeni dvoji
domacnosti na Podkarpatské Rusi, rozlisuje trvalé ustanoveni od
zatimniho pridéleni. Trvale ustanovenymi jsou v8ak i soudcovsti
urednici, ktefi nemaji urcité stalé misto soudcovské, nebot zakon
organisacni ¢. 217/1896 t. z. v q 3 a 44 obsahuje jen vyjimku ze
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zasady neprelozitelnosti soudct, jez plati podle § 99 uUstavni listi-
ny. Pridélovani ufednika k jednotlivym soudim v obvodu vrchuni-
ho soudu ve smyslu § 44 zakona ¢. 217/1896 r. z. zahrnuje vsak
v sobé ztratu dosavadniho plsobisté za soucasného urceni jiného
pusobisté, na rozdil od pouhého pridéleni ve smyslu § 46 téhoz za-
kona. (Nalez ze 6. dubna 1935, ¢. 19.303/35.)

Predpis § 174 zakona ¢ 221/1924 o 5% urocich
z prodleni plati také pro pojisténce, uvedenté
v§l1lzakona ¢ 117/1926. — Podle zakona ¢. 117/1926 zustavaji
pro zaméstnance, podrobené pensijnimu pojisténi soukromych za-
méstnanct, v platnosti néktera ustanoveni zakona ¢. 33/1888 7. z.
o nemocenském pojisténi, jinak vSak i na tyto zaméstnance plati
ustanoveni zakona ¢. 221/24. Zachovana vSak zlstala jen ustano-
veni, obsazena v uréitych paragrafech, jakoZz i ustanoveni predpisd,
jimiz byly tyto paragrafy doplnény a ménény. Takovouto zméncu
nebo doplnénim paragrafi zakona ¢. 33/1888 ¥, z. neni vSak § 4
zakona ¢. 29/1909 r. z., ktery zavedl materii tplné novou, totiz
institut arokt z prodleni, kterd zdkonu ¢&. 33/1888 F. z. vubec ne-
byla znama. Ale pak plati i na zaméstnance, o nichz mluvi zakon
¢. 117/1926, predpis § 174 zakona ¢, 221/24 o 5% trocich z pro-
dleni, nikoli vSak predpis § 4 zakona ¢. 29/1909 1. z. o 4%/ Grocich.
— V zajmu jednotnosti slusi tento nazor vitati, a¢ prisné vzato
bylo by mozno tvrditi, Ze znénim zakona ¢. 117/1926 je kryto
i ustanoveni § 4 zakona ¢. 29/1909 7. z. (Nalez z 9. dubna 1935,
¢. 14.401/35.)

Hodla-1li ministerstvo vefejnych praci po-
tvrzujic pfehledny a zastavovaciplan podle za-
kona ¢ 88/1920, opritisvajvyrok oskutkovéokol-
nosti které stranam z fizeni namitkového ve
smyslu§ 10 zakona nejsou znamé, musi se vhod-
nymzplisobem postarati oto, aby strananebyla
0O sVvé pravo obrany zkracena. — Proti pfehlednému
planu, sestavenému statni regulaéni komisi, mize strana podati
podle § 10 zakona ¢. 88/1920 namitky. Pro zjistovani skutecénosti,
které tvori skutkovy podklad regulaénich disposic prehledného
planu, neni ovSsem v zakoné predepsano zadné zvlastni fizeni, avsak
to neznamena, ze by urad plan potvrzujici mchl své rozhodnuti za-
loziti na skutecnostech, k nimz strany nemohly v predchazejicim
Fizeni zaujmouti gvé stanovisko. -— Prakticky receno, musi mini-
sterstvo verejnych praci, chece-li vychazeti z jinych skutecnosti,
nezli které vzala za zaklad svych disposic statni regulacéni komise,
stranam dati moznost, aby se k témto skutetnostem vyjadiily.
Stejné plati i o hodnotnyeh Usudeich, z nichz musi byti patrno, jak
urad k nim dospél, nebot by se strana viibec braniti nemohla. —
Timto nalezem se strandm v mezich velmi Sirokych ustanoveni
zakona ¢. 88/1920 poskytuje ochrana proti tomu, aby tfad moh!
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bez ohledu na namitkové tizeni podle § 10 zakona postaviti strany
pred nové skutecnosti, jichz spravnost popiraji. (Nalez z 10. dubna
1935, ¢. 14.406/33.)

Priméfenou nahradou ve smyslu § 6 zAkona
¢. 45/1930 o stavebnim ruchu je rozuméti u pozem-
ki obecnou jejich hodnotu, ktera se v3ak ne-
rovna cené¢, které by majitel pozemku mohl za
pozemek dociliti privolném prodeji. — Na tvofeni
prodejnich cen pozemkl pusobi c¢asto vlivy, které se skuteénou ¢ili
obecnou hodnotou pozemkilt nemaji nic spoleé¢ného, jako nahodna,
casto 1 uméle vyvolana prechodna konjunktura, nezridka i piimo
lichva s pozemky, ba nékdy ocekavani, ze se v obci projevi potieha
pozemky vyvlastiovati. ZvySeni cen, vyvolané takovymito mimo-
radnymi vlivy, nesmi v8ak byti brano v tivahu pfi uréovani obecné
hodnoty vyvlastiovanych pezemktl, resp. primérené nahrady za né,
zejména vSak nesmi prichazeti v tvahu p¥i vyvlastiiovani pozemku
podle zdkona o stavebnim ruchu, kdyzté divodem pro uzakonéni
tohoto vyvlastnéni nebyl snad absolutni nedostatek pozemki, zpt-
sobilyeh k zastavéni, nybrz pravé nadmérné vystupiiované poza-
davky pri dobrovolném jich vykupu. — Lze miti za to, Ze nélez
jde ponékud daleko ve své snaze vyvlastnovani pozemkil podle
zakona o stavebnim ruchu umozniti. Jak by se obecna hodnota
pozemkl urcovala jinak nezli srovnavanim s cenami.na volném
trhu, neni mozZno dobie si predstaviti. Proti nalezu bylo by také
Ize uvésti, ze divodem vyvlastnéni v zakonech o stavebnim ruchu
byla ta okolnost, Ze ochota stavéti nebyla u téze osoby, jez vlastni
potfebné pozemky. Ze by vSak mél stavebnik ohdrzeti pozemky ke
stavbé vyhodnéji nezli na volném trhu, ze zdkonu o stav. ruchu
nevyplyva. (Nalez z 12. dubna 1935, ¢. 15.504/33.)

Velikost prostoru pfred nadrazim, odkud
vede prijezdni silnice, nenalezi urcéovati ara-
dim zminénym v zakoné ¢. 38/1886 z. z. tes, nybrz
Zzelezniénim 0fadlim stavebnim. — Podle § 1 zakona
¢. 38/1886 z. z. ¢es. se prostranstvi pred nadrazim nepoditaji k pri-
jezdlim, nybrz tvori soucCast Zeleznice. Proto také v Tizeni, jehoz
Gcelem je stanoviti potrfebu, smér a délku pFijezdni silnice, neni
misto rozhodovati o tom, jak veliky méa byti prostor pred na-
drazim, naopak musi zemsky urad, vydavaje své rozhodnuti podle
§ 5 zakona €. 38/1886 z. z. Ces., vychazeti z toho, jak byl prostor
pred nadrazim urcen v Tizeni stavebnim o stavbé nové stanice nebe
nadrazi. — Bylo by mozno dodati, Ze jen tehdy, kdyby v Zelez-
niénim rizeni stavebnim nebylo o prostoru pred nadrazim vubec
jednano, bylo by lze pripustiti, aby v rizeni podle zakona o pii-
jezdnich silnicich resil si zemsky urad také otazku prostranstvi
pred nadrazim jakozto otazku prejudicielni. (Nalez z 12. dubna
1935, ¢. 14.624/35.) ' '
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Zamys§li-liafad ptrelozitiGfrednikanatrvaly
odpocéinek podle § 80, odst. 2. sluZebni pragma-
tiky ¢ 15/1914 ¥. z. protrvalounezplisobilost, je po-
vinen sdéliti mu diavody tak dalece konkretiso-
vané, abyse Grednik mohl proti rozhodnuti fad-
né braniti. — Rozhodnuti o tom, zda ma byti tfednik podle
§ 80, odst. 2. sluz. pragmatiky prelozen do trvalé vysluzby, nalezi
ovSem do volné tvahy uradu, avSak z toho neplyne, Ze by rizeni,
zejména provedeni Setfeni o namitkach, jez Urednik mé pravo
proti zamysSlenému pensionovani ve smyslu § 82 sluz. pragm. po-
dati, bylo pouze véci tfradu a ze by urad mél je provadéti bez vse-
liké ucasti arednikovy, resp. ze by do volné tvahy Giradu spadalo
i reSeni otazky, zda jsou dany skutkové predpoklady trvalé ne-
schopnosti ve smyslu § 80, odst. 2 sluz. pragmatiky. Jestlize tedy
urad neuvede zadné konkretni skutecnosti, z nichz by bylo lz=
usuzovati na trvalou nezpuscbilost Grednikovu, je rozhodnuti zti-
zeno podstatnou vadou. (Nalez z 12. dubna 1935, ¢. 14.451/35.)

Zivnostenské spolecenstvo je opravnéno ur-
¢Citi ve emysliu § 115 zivn, radu prispévkové pro-
cento na zakladé predepsané vydélkoveé daneé,
avsak jepritomzavazanohledétikezménam po-
mérid danovych a hospodarskych ve gspoleden-
gstvu, pokud mohou miti vliv na predpis dané
vvdélkové vroce, vnémz se spoledenstvo na p¥i-
spéveich usnasgi, a pokud jsou jiZ znamé. — Za-
kladem pro vymeéreni spoleéenstevnich prispévkil je podle § 115
zivn, radu predepsand dan vydélkova. Jezto vSak rozpocet spole-
censtva se stanovi na pristi rok, nemtze byti zakladem pro vymeé-
reni prispévki danovy predpis za rok, v némz se rozpocet sdelava,
nvbrz rok predchazejici, neb i rok drivéjsi. Avsak zmény v da-
novych a hospodarskych pomeérech spoletenstva mohly by zmeéniti
prispévkovou zakladnu, procez posledni danovy predpis neni basi
nezvratnou pro vyméreni piispévkl, nybrz zakladem v uréitém
sméru fiktivnim. — Nazor v nalezu projeveny snazi se zfejmé na-
jiti vychodisko z toho, Ze mezi rokem, na jehoz zakladé byly pri-
spévky vyméfreny, a rokem rozpoc¢tovym muZe uplynouti po p¥i-
padé delsi doba, kterd zméni naprosto poméry jednotlivych d&lentt
spolecenstva. AvSak reseni nalezu ma opét jinou nevyhodu. Pri-
vadi se jim do hospodareni spolefenstva znacéna nejistota, nebot
bylo by nutno uvazovati a odvaZovati rozhodujici momenty, coz je
pro spravedlivé rozvrzeni prispévka velmi nebezpecné. Zda se, Ze
pevna base posledniho danového predpisu, jakkoli muze vésti k vy-
sledkim nékdy méné uspokojivym, je prece jenom bezpedndjsi.
(Nalez ze 16. dubna 1935, ¢. 13.162/35.)

Nutna vyziva predka-valec¢ného poSkozen-
ce neni nezabezpedlena ve smyslu § 25 zakona
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¢. 142/1920 vzdy tehdy, nedosahuje-li pfijem pred-
kahranice, vytéené vy 2zakona (6000 K¢). — Otazka,
zda vyziva predka je zabezpecCena, je otazkou skutkovou, jejiz
zodpovédéni tvori soucast skutkové podstaty uredniho rozhodnuti.
Nazor, jako by nutnou vyzivu nebylo lze pokladati za zabezpe-
¢enou, nedosahuje-li prijem vale¢ného poskozence-predka hranice
vytéené v § 2 zakona, nema opory v zakoné, nebot castka tam
uvedenda neni stanovena jako existenéni minimum, nybrz je to
maximum prijmt, pii némz vibec jesté narok na dichod podle za-
kona miize byti priznan. — Miize byti pochybné, zda vyreseni
pojmu zabezpeceni vyzivy je soucdasti skutkové podstaty, nebot
bylo by mozZzno hajiti stanovisko, Ze jde tu o pojem pravni, ktery
nutno vyloziti ze souvislosti celého zdkona. Tu pak ovSem § 2 za-
kona by byl dilezitou pomtickou. Minéni v nalezu projevené muze
veésti k dtsledkiim malo zadoucim, nebof Gfad ma témér uplnou
volnost pokladati v nékterych piripadech vyzivu za zabezpecCenou
i tehdy, kdy tomu tak podle obvyklych zkuSenosti zfejmé neni.
Tak pravé v nalezu, o ktery jde, byla pokladana vyziva dvou
osob za zabezpeCenou hospodarstvim, jehoz vynos byl odhadnut
na 1800 K¢ roc¢né. (Nalez ze 16. dubna 1935, ¢. 14.708/35.)

Usneseni honebniho vyboru o prondjmu spo-
lecenstevni honitbhy podle ¢eského zakona ho-
nebniho ¢ 49/1866 z z ¢es., nema povahu rozhod-
nuti neb opatfeni spravniho uradu, nybrz je
pouhé prohlaSeni strany. — Honebni vybor neni totiz
uradem, mybrz spravnim organem honebniho spoleCenstva bez
moci rozhodovaci. Dohlizeti nad tim, zda honebni vybor Setril pri
pronajmu honitby pfedpisi zakona, prislusi vzhledem k § 4 zakona
¢. 125/1927 dnes okresnimu Uradu. Pro tuto pusobnost okresniho
uradu neni zadkonem urcena zadna lhita a neni ani v zédkoné sta-
noveno, ze jest usneseni honebniho vyboru verejné vyhlasiti, nebo
Ze do jeho usneseni jest podati stiZnost v urcité lhtté nebo na
uréitém podacim misté. M0Ze proto okresni ufad af ke stiZnosti
stran nebo z vlastni dozoréi moci kdykoli usneseni honebniho vy-
boru prezkoumati. (Nalez ze 17. dubna 1935, ¢. 14.585/35.)

Pod prodejzvére hajené, jeZz miuze byti podle
§34 ¢es.hon. zakona ¢ 49/1866 z.z. ces. konfiskovana,
nelze subsumovati takovou ¢innost, ktera ne-
smeéruje k tomu, aby byla zvér bezprostredné
uvedena do prodeje. — Hajena zvél byla v dobé hajeni
privezena do Cech z Moravy. Dovozci byla zvér podle § 34 ces.
zak. honebniho konfiskovana, jezto dovoz se stal v tmyslu zver
prodati. Podle nalezu podléha vsak konfiskaci jen hajend zvér,
jeZ je nabizena ke koupi, je vystavovana na prodej a pod. Pod
prodej nelze vSak subsumovat takovou ¢innost, ktera snad ve
svych disledcich miuze vésti k prodeji, je vSsak jen pocateénim
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¢lankem fetézu wvSech jednani, ktera koneéné k prodeji vedou.
Dovezeni zvére nespada proto pod pojem prodavani zvére. (Nalez
ze 17. dubna 1935, ¢. 14.583/35.)

Obsahuje-li kolaudac¢cni vymér podle § 97 Ces.
zakona vodniho vice nezli pouhé konstatovani
toho,Ze provedené dilosouhlasi sudélenym kon-
sensem, nybrz propujcéuje-li dalsi opravnéni,
nad ramec puvodniho konsensu, slusi jejoproti
dotéenym osobdm posuzovati podle procesnich
zasad, platnych pro vodopravni konsens. — Ko-
laudacni vymeér vodniho dila schvalil zvyseni spadu vody nad miru
vodopravnim konsensem povolenou. Takovéto dodateéné schva-
leni se podle své povahy pravni rovna vsak zmeéne vodopravniho
konsensu a mohlo by byti povoleno toliko po novém vodopravnim
Fizeni, provedeném podle §§ 81 a nasl. vodniho zakona. Proti osobé
dotéené mohl by vodopravni konsens v kolaudaénim vyméru la-
tentné obsazeny pusobiti jen tehdy, kdyby byla byvala rizeni
toho radné Wcéastna, k ¢emuZ by bylo zapotfebi, aby Fizeni bylo
podle § 82 nebo § 83 vodniho zakona radné vyhlaSeno, anebo
kdyby dotéené oscbé byl byval alespon kolaudacéni vymeér dorucen.
Jinak vsak nemuze kolaudacni vymeér proti dotéené osobé ani for-
malné vejiti v pravni moc. (Nalez z 24. dubna 1935, ¢. 15.171/35.)

Majitelem podnikuve smyslu § 69 zakona ¢is.
26/1929, ktery ruci za pojistné, neni majitel bu-
dovy, ve které je podnik provozovan. — V daném
pripadé §lo o méstské divadlo, pronajaté urcitému podnikateli.
Pensijni prispévky, jez divadeini reditel dluzil, byly pfedepsany
meéstu jakozto majitelce budovy. Nss. vSak rozhodnuti minister-
stva socialni pédée, jimz byl predpis pojistného potvrzen, zrusil pro
nezikonnost, pfi ¢emz vyslovil nazor, ze vyraz »majitel podniku«
v § 69 zak. ¢. 26/1929 neznamena nic jiného nezli podnikatele, ¢imz
se mini osoba, na jejiz GcCet se provoz déje. Z obsahu a usporadani
§ 69 zakona ¢. 26/1929 je totiz patrné, Ze upravuje se jim ruceni
z titulu podnikatelstvi. V bodé 1 je normovana solidarita osob,
zucastnénych na témz podnikani ve vlastnosti podnikatelské
(spolupodnikateltt a dil¢ich podnikateld), v bodé 2 pak, kde po-
staveni jsou proti sobé majitel podniku a zaméstnavatel jako dvé
riazné osoby, je upraven pripad, kdy zaméstnavatel osob, ¢innych
namezdné v uré¢itém podniku, neni ve vztahu k tomuto podniku ani
podnikatelem ani najemcem. Také z toho, Ze zakon vyluduje toto
ruceni v pripadé pronajmuti podniku, je zjevno, %e zde neminil
bfimé solidarniho rufeni uvaliti na osoby, které nejsou udastny
podnikatelského risika. Ze § 69 zakona ¢. 26/1929 uklada rudeni
jen podnikateli, to potvrzuji konecné nepfimo i materialie zdkona.
(Nalez z 24. dubna 1935, ¢. 6011/33.)
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Takeée prestupky stavebniho fadu pro Cechy
podléhaji promléeni trebazZe neni to positiv-
nim predpisem stanoveno. Pro délku promlceci
doby nutno amalogicky pouziti ustanoveni § 4
min. nat. ¢ 61/1855 ¢, z. — Je zasadou, ovladajici vieliké pravo
trestni, nikoli jen to, jez je prikazamo do kompetence soudd, nybrz
i vseliké trestni pravo policejni, ze trestnost kazdého deliktu,
pokud nebylo vyslovné ustanoveno jinak, projitim uréité doby
pomiji. Tato zasada dosla vyslovného vyrazu témer ve vSech nor-
méach, obsahujicich ustanoveni trestni. Nelze proto z toho, Ze v né-
které trestni normé ustanoveni o promlcéeni trestnosti chybi, de-
dukovati, Ze tresty tam stanovené se mepromléuji. Pro tento nazor
lze nalézti oporu také v té okolnosti, Zze trestni mormy, pokud pro-
mléeni vyslovné upravuji, stanovi jen u nejtézsiho trestu hrdelniho
nepromléitelnost, naproti tomu u trestnych ¢ind, pro néz se ukla-
daji tresty mirnéjsi, stanovi promlcéeci lhitu odstupnované, a to
tak, Ze podle vyméry trestni sazby je tmérné stanovena i pro-
mlceci doba. Bylo by ve ziejmém rozporu s principem pravé na-
znacenym, kdyby prestupky zcela podfizeného razu jako jsou pre-
stupky stav. fadu co do promléeni byly na roven postaveny zlo-
¢inim nejtézsim. Nedostatek positivmiho predpisu o délce pro-
mlcéeci lhiuty lze nahraditi analogickym pouzitim normy nejblize
nfibuzné, totiz narizeni ¢. 61/1855 f. z. — V principu nutno se
stanoviskem soudu, které se odvazné odpoutava na poli trestniho
vrava spravniho od psaného pravniho predpisu, zajisté souhlasiti,
a¢ ovSem bylo by mozno také argumentovati tak, Ze promléeni
u podrizenych prestupki meni tfeba pravé pro jejich bezvyznam-
nost, a ze promléeni nezna rada zakonu verejného prava (mna pr.
sluzebni pragmatika pro disciplinarni delikty statnich Gredniki).
Pokud jde o analogické pouziti narizeni ¢. 61/1855 r. z., dovolava
se nss. Hoetzelova Ceskoslovenského prava spravniho str. 356, kde
se vSak pouze pravi, ze rizeni pred obecnim trestnim senatem neni
upraveno a ze se obdobné uziva predpist, platnych pro rizeni
trestni pred politickymi Grady. (Nalez z 26. dubna 1935, ¢islo
15.211/35.)

Jestlize strana podle daného ji pravniho
pouceni poda protirozhodnutiokresnihotradu
ve véci bagatelni odvolani je povinen zemsky
urad podané odvolani odmitnouti, avsak zaro-
venucdinitizurednimociopatieni,abysestrandé
dostalospravnéhopoucéeniZerozhodnutiokres-
nihouradu jepodlec¢l 8 odst. 3 org. zdkomna & 125/
1927 komeémé. — Podobnou formulaci najdeme dasto v judi-
katuie soudni; k tomu, Ze zemsky urad neni opravnén rozhodovati
o odvolani z vyméru okresniho Gfadu ve véci bagatelni, prihlizi
nss. disledné ex officio a rusi se proto rozhodnuti pro mezikon-
nost; lze viak miti za to, Ze tato prakse je prili§ formalistni. Véci,
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o které jde, mejsou z véené prislusnosti politickych aradit vylou-
¢eny ve prospéch kompetence jiné kategorie uradu. Zemsky urad
je tedy pri bagatelnich sporech jen funkcéné mepfislusny; k této
neprislusnosti nenuti vsak nss. nic prihlizeti ex officio, a to tim
spide, uvazi-li se, ze strané se rozhodnutim zemského Gradu v zad-
ném sméru nemuze stati tjma ma jejich pravech proti jeji viali,
nebot ma kdykoli moznost se braniti proti vyroku zemského taradu,
a to jak formalné, tak i vécné. Namita-1i ovSsem strana pred nss.
neprislusnost zemského uradu, musi ji byti vyhovéno. Souhlasi-li
vSak s tim, ze o jeji zalezitosti rozhodoval urad druhy, ac¢ rozho-
dovati meél jen arad jediny, pak meni divodu zakrocovati ex offo.
(Nalez z 29. dubna 1935, ¢. 14.443/35.)

Pomocnymi pracovniky ve smyslu § 73 zivn.
radu jsou takové osoby, které pri Zivnosten-
skych podnicichjsouvpravidelném zaméstnani
bezrozdiluvékua pohlavi. — Tento pojem predpoklada,
Ze osoba, jez svou hospodarskou ¢innost dava cizimu podniku k dis-
posici, jest k nému na zakladé smlouvy v poméru sluzebnim. Ne-
stacdi tedy, aby urcitd osoba konala v zivnostenském podniku
néjaké prace, nybrz vykonavani praci musi se diti na zakladé slu-
zebniho poméru této osoby k podnikateli. Cestujici obchodni neni
tedy pomocnym pracovnikem ve smyslu § 73 zivn. radu, protoze
neni ve sluzebnim poméru k podnikateli. Toto rozliSsovani ma
znacny vyznam pro prukaz zpusohilosti, predepsany k nastoupeni
zivnosti. (Nalez z 30. dubna 1935, ¢. 10.358/30.)
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FTERARNI ZPRAVY

Dr.Frantisek Rouc¢ekaDr.JaromirSedlacek:
Komentar k cdeskoslovenskému zakoniku obcéanskému. Sesit 1.
dilu I., stran 160, subskripéni cena 30 K¢ broz. Pravnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, Praha 1935.

Pomeérné nedlouho po Klangové zpracovani vseobecného ob-
¢anského zdkonika doziva se toto staré zakonodarné dilo nového
komentovaného vydani v Ceském jazyce, jez lze oznaciti pravem
za udalost neobycejné vyznammnou. Vedle shora uvedenych dvou
autort jsou citovani na titulni strané pravé vyslého prvniho se-
Situ jako spolupracovnici nagi nejprednejsi zastupei pravni teorie
i prakse: z prazské Karlovy university se tcastni prof. Dr. He r-
mann-0Otavsky, prof. Dr. Krémart, prof. Dr. Hora,
prof. Dr. Svoboda a prof. Dr. Andres; z brnénské univer-
sity Masarykovy prof. Dr. Weyr, prof. Dr. Baxa, prof. Dr.
Cada, doc. Dr. Kubes§, doec. Dr. Neubauer a doc. Dr. Ger-
lieh a z bratislavské university Komenského prof. Dr. Rath,
prof. Dr. Rauscher a prof. Dr. Stajgr. O zpracovani textu,



