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vinen zapraviti. Narok Zalobciiv na feCenou pfirdZzku byl Zalovanym jiz
dne 28. listopadu 1932 uspokojen, Zalobce mohl se snad za podminek
§ 228 c. f. s. doméhati zjiSténi, Ze Zalovanému z oné vyhrady nepfislusi
narok na vraceni této pfirazky, ale nemohl po druhé Zadati zaplaceni.
Sludelo proto obnoviti rozsudek prvého soudu, jenz plné tomuto prav-
nimu stavu véci odpovidal.

Cis. 16545.

I. Vykladaciho pravidla § 915 ob¢. zak. lze uZiti jen tehdy, je-li
projev smluvni tak neurCity a nejasny, Ze neni v ném Zadné opory pro
vyklad snéjakyetrvyrazii ve smyslu § 863 a 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch.
zak.

IL Jestlize byla ta ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi zbozi pfi dopravé motorovymi vozidly, pfedpokladajicich, Ze
- pojistnik jest sam dopravcem a vlastnikem motorového vozidla, upra-
vena pro pojistnika, ktery jest jen zasilatelem (Speditérem ve smyslu
¢l. 379 obch. zak.) zvlastnimi pojistnymi podminkami, a to tak, Ze ono
pojisténi plati za pripojenych vseobecnych pojistnych podmmek po pfi-
padeé psanych zvlastnich podminek a Ze psané podminky maji pirednost
pred véeobecnymi podminkami, pokud se odliSuji, jest vyloziti vza-
jemny pomer pojistnych podminek tak, Ze zvlaStnimi pojistnymi pod-
minkami jsou vylouCena jen ta ustanovem vSeobecnych pojistnych pod-
minek, kterd se na pojistnika — Speditéra — nehodi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1937, R I 1395/37.)

Zalujici firma F. S. a spol., zasilatelstvi v P., byla podle pojistky
ze dne 13. Cervna 1935 ¢. 4978 pojiSténa u Zalované pojiStovny proti
Skodam, jeZ by ji vznikly pfi dopravé zboZi motorovymi vozidly. Tvrdic,
ze jako Speditérka zjednala na 30. srpna 1935 autodopravce Ferdi-
nanda S. k provedeni dopravy zbozi firmy Em. P. z R. do P., Ze na-
kladni automobil na cesté havaroval, Ze se &ast nakladii stala nepo-
tfebnou, ¢ast byla poSkozena a ¢ast se ztratila, takZe poSkozend firma
Em. P. pozaduje na zalobkyni Zalobou vzniklou Skodu ve vySi 24.522 K¢
50 h s pfisl. a Ze Zalovana poji§tovna, pfes to, Ze byla zpravena o po-
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jistné piihodé€, odmitla dopisem z 12. listopadu 1935 narok zalujici firmy

z pojistné smlouvy. Domahd se Zalujici firma na Zalované pojistovné
urlovaci Zalobou vyroku, Ze Zalovand jest povinna odSkodniti Zalujici
firmu na podkladé pojistky ze dne 13. Cervna 1935 &. 4978 ze Skodného
pfipadu, nastalého dne 30. srpna 1935 pfi dopravé zbozi firmy Em. P,
pokud pravé uvedend poskozena firma se na Zalobkyni domaha nahrady
Skody. Proti Zalob& namitla Zalovana pojiSfovna mimo jiné, Ze nerudi
podle § 3 ¢. 6 a § 13 & 2 vSeobecnych poj. podminek za Skodny piipad,
jezto automobil, jimZz bylo zboZi dopravovano, byl prfetiZzen o vice nez
30%, takZe nehoda byla zplisobena hrubou nedbalosti. Soud prve
stolice uznal podle Zaloby. Diivo dy: Soud jest ndzoru, Ze podle
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pojistky z 13. Cervna 1935 plati vSeobecné pojistné podminky jen tehdy,
kdyby byl pojistnik sdm majitelem motorového vozidla nebo provozo-
val dopravu svym zaméstnancem, Ze vSak smluvci vyslovné mezi sebou
ujednali pojiSténi dopravy zbozi, kterd bude provadéna najatymi na-
kladnimi automobily kteréhokoliv podnikatele, a Ze proto sjednali
zvlastni pojistné podminky. V ¢&l. 10 dotlenych zvlaStnich podminek
jest podminkou ruceni pojiStovny, Ze fidi¢ automobilu, jimz bude zboZi
dopravovano, musi miti platné ufedni opravnéni k jeho fizeni, jinak ze
pojisStovna neruci. Hledic na to, Ze pojiStovna pravé felenym wustano-
venim opakuje pouze ustanoveni § 3 & 7 vSeob. pojistnych podminek,
je zfejmé, Ze v jiném sméru nechtéla svoje ruceni omeziti, fjeZto by
byla jinak jist€¢ takovéto omezeni pojala téz do zvlastnich podminek.
§ 13 ¢) vSeobecnych pojistnych podminek se zfejmé vztahuje pouze na
pfipad, kdy automobil fidi pojistnik sam anebo jeho zaméstnanec, a
neplati, jde-li o zjednaného autodopravce. Pfi poctivém styku obchod-
nim by Zalovana byla musila vyslovné uvésti takovéto omezeni do zvlast-
~nich pojistnych podminek, pravé tak jako uvedla, Ze neruci, kdyby auto-
mobil fidila osoba bez vid&iho listu. Smluvci nemohli pfece piedpo-
kladati, Ze se Zalujici firma pfi zjednavani autodopravcit pro jednotlivé
transporty postard zaroven o to, aby zjednani autodopravci dodrzovali
bezvadné veSkeré bezpelnostni pfedpisy. Pojistna smlouva by neméla
také pro pojistnika Zadného smyslu a neposkytovala by pojistnikovi
vlastné zadné vyhody. Vzdyt Zalobkyné by byla zpravidla kryta za
moznou Skodu jiZ ru€enim autodopravce za Skodu zpisobenou jeho
vlastni vinou. Za smysl souzené pojistné smlouvy jest pravé pokladati
vili pojistiti se pro vSechny ptipady, kdy Zalujici firma utrpi pfi do-
pravé zbozi Skodu. Jestlize pojiStovna ve zvlastnich pojistnych pod-
minkach vyslovné omezila své ruCeni ¢l 10 a jinych omezeni tam ne-
uvedla, odvolava se nepravem na ustanoveni §§ 3 ¢. 6 a 13 &. 2 vSeob.
poj. podminek, kterychZto ustanoveni nehodlali smluvci zfejmé uziti pfi
sjednani zvlaStnich pojistnych podminek hledic na odchylny zpisob
pojisténi. Ze by fidi¢ motorového vozidla, které havarovalo, nem¢l
opravnéni k jeho fizeni, Zalovana ani netvrdila. Odvolaci soud
ulozil soudu prvé stolice, aby po pravni moci zrusujiciho usneseni ddle
o véci jednal a znovu rozhodl. Diivody: V prvém odstavci pojistky
¢. 4978 pro pojisténi zboZi pfi dopravé motorovymi vozidly se pravi,
Ze pojistitel pojistuje Zalujiciho pojistnika podle v§eobecnych po
ptipadé podle zv14a§tnich podminek k pojistce pfipojenych. V dru-
hém odstavci jest jako pfedmét pojiSténi oznaleno spedicni zbozi dle
uvnitt uvedenych dodatkovych podminek. Ve tfetim odstavci je stano-
vena doba pojiSténi. V poslednim se pravi, Ze pojisténi plati za pfipo-
jenych vSeobecnych podminek pro pojisténi zbozi pfi doprave
motorovymi vozidly po pfipadé psanych dodatecnych podminek.
Tu je vymezen vzajemny pomeér téchto zvlastnich ¢i dodatenych psa-
nych podminek k tiSténym vSeobecnym podminkam tak, Ze psané maji
pfednostpfed tiSténymi podminkami, pokud se odliSwji Tim
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jest jasn€ vymezena povaha a platnost zvlaStnich podminek, jak ostatné
vyplyva jiz z jejich jména. Jsou jen dodatkem vSeobecnych podminek,
které neprestavaji byti z a4k la d e m smlouvy a jez plati vSude tam, kde
zvlastni podminky neupravuji tutéZ latku jinak, kde tedy vznika rozdilna
smluvni uprava. Kladné feCeno, zv1as tn i podminky plati o latce vSe-
obecnymi podminkami bud viibec neupravené, nebo upravené odlisné.
Tak pfedmét pojisSténi se fidi podle prvého odstavce zvlaStnich
podminek a nikoliv podle § 1 vSeobecnych podminek. Ustanoveni
§ 3 vSeobecnych podminek o omezeni pojistitelova ruceni plati jen,
pokud by zvlastni podminky neustanovovaly néco odlisného. Takovouto
odchylkou ve prospéch pojistnika je ustanoveni ¢l. 7 zvlaStnich pod-
minek, podle néhoZ je na rozdil od § 3 ¢. 1 vSeobecnych podminek ¢as-
te€né kryto i nebezpedi kradeze. Dalsi takovouto odchylkou smluvenou
ve prospéch pojistitele je ¢l. 10 zvlaStnich podminek. Kdezto ¢ 7 § 3
vSeobecnych podminek vylucuje rufeni, je-li automobil fizen ne-
opravné€nou osobou, ustanovuje ¢l. 10 zvlastnich podminek posi-
tivne€, koho jest pokladati za oprdvnéného fidiCe, a tim risiko jiz
vSeobecnymi podminkami odmitané ijen ostfeji ohraniCuje a tak je
vlastné zmenSuje. Tu tedy je taz latka upravena odliSné § 3 ¢ 7
vSeobecnych podminek a ¢l. 10 zvlaStnich podminek a jplati proto usta-
noveni podminek zvlaStnich. Naprosto vSak nelze z toho, ze dodatkové
podminky upravuji odliSné jen nékterad ustanoveni § 3 vSeobecnych
podminek, vyvozovati, Ze ostatni ustanoveni § 3 zvla§tnimi podmin-
kami nedotéend neplati. Naopak z toho, co feCeno, dfisledné plyne,
ze ustanoveni § 3 vSeobecnych podminek, pokud nejsou odlisné upra-
vena podminkami zvlastnimi, plati. Plati proto ustanoveni § 3 ¢. 6
vSeobecnych podminek a plati z téhoz divodu (nedostatku odchylného
ustanoveni zvlastnich podminek) i ustanoveni § 13 & 2 vSeobec-
nych podminek. JestliZe tedy byly podle viile stran az na dopliky a od-
chylky obsazené v podminkach zvlaStnich polozeny za zaklad-
smlouvy podminky v§eobecmné, je pfi jejich vykladu, jak je
to v poctivém obchodnim stykw pravidlem, vychézeti z jejich rozum-
ného smyslu a nikoli ze slovniho znéni. Zejména nelze vyvoditi z toho,
ze se vSeobecné podminky, které jsou stylisovany pro dopravie zboZi
strojem pojistnikovym, podle svého slovného znéni nehodi na
pomér mezi $peditérem a pojistovnou, Ze tyto podminky prosté neplati.
Nebot jestlize smluvci ujednali platnost vSeobecnych podminek, bylo
jejich umyslem, aby vskutku platily, a ne aby se proto, ze z reCené
pfi¢iny jest za pojistnika oznaen dopravce, skute¢ny pojistnik vymkl
ze zavazki, jez podle pojistné smlouvy stihaji dopravce zvoleného Spe-
ditérem a tim i disledné $peditéra. Jest nespravny zavér prvého soudi,
ze by pifi uvedeném vykladu pojisténi neposkytovalo pojistnikovi Zad-
nych vyhod. Je pfece pocitati s tim, Ze speditér jiz z ditvodu povinnosti,
kterou mu uklada ¢l. 380 obch. zak., zvoli dopravce tak zdatného, ze
nezpiisobi pojistnou ptfihodu ani tumysln€, ani z nedbalosti, a Ze bude
peCovati o technicky bezvadny stav svého vozidla a bude dbati vSech
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ufednich bezpeCnostnich pfedpisi. Pak pojistnd smlouva kryje spedi-
térovo risiko stejnou meérou, jako kdyby byl uzaviel smlouvu dopravce
sam. A mnic vice, ani nic méné nebylo smluveno, kdyz byly s jistymi
odchylkami polozeny za zaklad smlouvy vSeobecné pojistné podminky,
platné pfimo pro pojiSténi dopravcovo. Tim jest jiz jasné vyjadfeno,
ze pojiStovna ru¢i jen tehdy, dbal-li dopravce S3peditérem zvoleny
vskutku feCenych podminek. Toho si byl a musel byti Zalujici pojist-
nik jako zkuSeny obchodnik dobfe vé&dom. NezaleZi proto na tom, Ze
nebylo smluvni ustanoveni formulovano tak, Ze pojiStovna neruci
za Skody, jez byly zavinény pojistnikem, t. j. Speditérem, nebo dovoz-
cem, nebo fidi¢em, jehoz dovozce upotiebil, nybrz jaky smysl jest za
zjiSténého stavu pfi rozumném a obchodni poctivosti vyhovujicim vy-
kladu priklddati onomu slovné nepfesnému ustanoveni. Bylo by také
v odporu s rozumovou tvahou i spravedlnosti, aby speditér, ktery za
zaklad pojistné smlouvy polozil vSeobecné podminky druhu, o ktery
jde, ru¢il podle slovného jejich vykladu jen za to, Ze fidi¢ ma pfisluSny
vadei list, a aby mél tedy na ujmu pojistovny mensi risiko, nez kdyby
byly sjednany, a to tfebas na ucet Speditéra, individudlni pojistné
smlouvy se zvolenymi dopravci. Povaha podnikatelské ¢innosti Spedi-
téra prinasi s sebou, aby bylo z diivodu rychlosti a pohotovosti, jeZ je
pfi provadéni spedice potiebi, i dopravni pojiSténi uzavieno jaksi ge-
neralné. Ani tento hospodarsky ucel pojistné smlouvy nemuze vSak
vésti k vykladu, ktery by znamenal nezamyslenou a také nezaslouzenou
vyhodu $peditérovu. Ustanoveni §§ 3 ¢. 6 a 13 ¢. 2 vseobecnych pojist-
nych podminek plati tedy i pro $peditéra jako pojistnika potud, ze ome-
zeni a zanik rueni, které by platily ve vztahu k dopravci, plati i ve
vztahu ke Speditérovi, ze tedy ani Speditér nemd narok na plnéni po-
jistovny, nemél-li by jej z dfivodu ve vSeobecnych podminkach smlu-
veného dopravce sam z pfi€in v jeho osobé vzniklych. Cim opatrngjsi
bude $peditér ve vyb&ru dopravce, tim men$i bude i jeho risiko. Na
namitku, Ze tu neni dozor moZny, jest odvétiti, Ze tomuw tak neni, a
kdyby i tomu tak bylo, Ze jde tu o risiko, jez $peditér dobrovolné pfe-
jima, kdyZ pojistuje sam zbozi dopravované cizimi vozidly. Prava vile
stran a smysl smlouvy byly tedy vyjadfeny jasné€, vykladem smlouvy
Ize se ji dopatrati a nelze se tudiz dovoldvati ani ustanoveni § 915 obc.
zak., ani judikatury, jez jinak disledné (viz posledné v rozh. ¢. 15987
Sb. n. s.) pri¢ita nejasnost pojistky pravem na vrub pojiStovny. Poné-
vadZ odvolaci soud pro odchylny pravni nazor poklada ustanoveni § 3
¢. 6 a § 13 & 2 vSeobecnych pojistnych podminek ve shora feCeném
smyslu pro pojistnika za zdvazna a protoze se Zalovana pojisfovna do-
téenych ustanoveni (pfetiZzeni automobilu a hrubé nedbalosti) dovolala,
Zalujici firma vSak jejich skutkové predpoklady popfela, kdezto prvy
soud uvedené skutkové, podle ndzoru odvolaciho soudu podstatné okol-
nosti nevzal na pretfes, byl napadeny rozsudek zruSen a uloZeno prvemu
soudu, aby po prévni moci zruSujiciho usneseni doplnil fizeni nazna-
geném smeéru (§ 496 ¢. 3 c. f. s.) a znovu rozhodl.
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Nejvys§Si soud nevyhovel rekursu Zalujici firmy.
Divody:

Staci odkazati pfedevsim na pfiléhavé odiivodnéni napadeného usne-
seni a k rekursnim vyvodim se doddva toto: Ustanoveni druhé véty
§ 915 obl. zdk. lze uZiti jen tehdy, neposkytuje-li obsah smlouvy samé
zadné opory pro vyklad nejasnych vyrazii ve smyslu §§ 869 a 914 ob¢.
zak. o Cl. 278 obch. zak. V souzeném piipadé nejde vSak o takové vy- .
razy, které by nebylo vitbec moZno bezpe¢né vyloziti, a vykladal-li si
prvy soud smlouvu jinak neZ odvolaci soud, neplyne z toho jesté, Ze
pro nejasnost nelze smlouvu vibec vyloZiti. Pravé proto, Ze v§e-
obecmné pojistné podminky ptredpokladaji, Ze pojistnik jest doprav-
cem a vlastnikem silostroje, musila byti upravena zvlastnimi po-
jistnymi podminkami ona jejich ustanoveni, ktera se mehodi na pojist-
nika — speditéra (¢l. 379 obch. zdk.). Jen ta ustanoveni se mavzajem
vylucuji a nikoli veSkera ustanoveni téch a onéch pojistnych podminek.
Ze tomu tak jest, vyvodil diivodné odvolaci soud z posledniho odstavce
pojistky &. 4978 a dospél k spravnému zavéru, Ze o objemu ruceni v sou-
zeném piipadé neplati § 1 vSeobecnych pojistnych podminek,
nybrz ¢ 1 zvla§tnich pojistnych podminek, a Ze wustanoveni § 3
¢. 6 a§ 13 & 2 vSeobecnych pojistnych podminek jest uziti i na sou-
zeny piipad, pon€vadZ pravé dotend ustanoveni nebyla jinak upravena
zvlasStnimi pojistnymi podminkami.

Stézovatelka tento nadzor napadad, ukazujic na to, Zze podle § 3 ¢. 6
vseobecnych pojistnych podminek nerudi pojiStovna za Skodu umysiné
nebo z nedbalosti zplisobenou jen pojistnikem, tedy v souzeném pfipadé
speditérem a fidiCem silostroje, nikoli vSak i za Skodu zpitsobenou do-
pravcem, jenZ je vlastnikem silostroje, coz pry by neméla zadny smysl,
ponévadz by osoba dopravce (totiz vlastnika nebo drzitele silostroje)
timto ustanovenim nebyla postiZzena, a¢ mé nejvetsi vliv na uzivani silo-
stroje, kdezto pojistnik — Speditér — jenz pry téméf nikdy Skodu zpii-
sobiti nemdZe, byl by timto ustanovenim zasaZen. To by byl ovSem
vyklad pro pojistnika-$peditéra velmi pfiznivy, ponévadz podle ného
by pojistovna rucila i za $kodu dopravcem, vlastnikem silostroje, zpfi-
sobenou timysiné nebo z nedbalosti. Nez stéZovatelka netvrdi, Ze ono
ustanoveni jest takto vykladati, nybrz tvrdi, Ze ho nelze na souzeny
pfipad viibec uZiti, ponévadZz nebylo ve zvlaStnich pojistnych podmin-
kach roz$ifeno vyslovné i na dopravce — vlastnika silostroje. To by
mélo v zapéti, Ze pojistovna ru¢i za Skody umysiné nebo z nedba-
losti zptisobené kteroukoliv z onéch tff osob. Tak to vSak ani stéZova-
telka sama neposuzuje, nebot pfipousti, Ze Zalovana minila ze svého
ruceni vylouciti $kody tumyslné nebo z nedbalosti zpflisobené jak po-
jistnikem~$peditérem a fidi¢em silostroje, tak i dopravcem, vlastnikem:
silostroje, ale Ze to jasné nevyjadfila ve smlouvé. Byt i to pojistovna
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vyslovné nevyjadfila, nelze pfece ono ustanoveni pokladati za tak ne-
jasné, Ze je nelze viitbec vyloZiti a Ze proto nejasnost jde na vrub po-
iistovny podle § 915 ob¢. zdk., nebot z celého ucelu a smyslu pojistné
smlouvy lze vyvoditi, Ze pojiStovna dostate¢né urlitym a srozumitel-
nym zplisobem (§ 869 ob¢. zdk.) projevila svou vili vylouéiti rueni
za Skody zpiisobené timysiné nebo z nedbalosti kteroukoliv osobu na
dopravé piimo nebo nepfimo zucastnénou, tedy pojistnikem FidiCem
i dopravcem. Obdobné to plati i o ustarioveni § 13, odst. 2, v§eobecnych
pojistnych podminek. Tu je bezvyznamné, ze cely § 13 jest nadepsan
~ »pocatek a konec ruCeni pojiStovatelova« a Ze pod &. 1 jsou uloZeny
pojistnikovi riizné povinnosti, které se mohou tykati jen vlastnika silo-
stroje, nebot nehodi-li se tento odstavec na souzeny pfipad, neplyne
z toho jeSté, Ze nelze uZiti na souzeny pfipad ani ustanoveni uvedeného
pod ¢. 2. Konecné jest poukazati k tomu, Ze i tehdy, kdyby pojistnikem
byl dopravce, nebylo by lze vykladati ustanoveni § 3 ¢. 6 a § 13 ¢. 2
vSeobecnych pojistnych podminek tak tizce, Ze z ru€eni jsou vylouceny
jen ty Skody, které umyslné nebo z nedbalosti zavinil dopravce
os o bné€, anikoliv i ty Skody, které takovym zplisobem zavinily osoby,
jez dopravce zjednal k provedeni dopravy, nebot mejde tu o nahradu
Skody podle ob&anského zakonika ani podle obchodniho zakonika, nybrz
jde o smluvni ruleni, jehoz risiko omezila pojiSfovna smluvné jen
na Skodu, kterou nezpiisobila timysiné nebo z nedbalosti Zadna z osob
na dopravé pfimo nebo nepfimo zulastnénych. Ustanoveni § 13 ¢. 2
vSeobecnych pojistnych podminek obsahuje jen pfedpoklad pro ruceni
poji§tovny a neukladd povinnosti vyhradné€ pojistnikovi, nybrz i do-
pravci, takze povinnosti, které mfze splniti nebo porusiti jen do-
pravce, neuklada S$peditérovi, a nejde tedy o nemoznocst plnéni s jeho
strany. A ustanoveni § 3 vSeobecnych pojistnych podminek neobsahuje
zadné povinnosti pojistnikovy, nybrz je to jen zaporné ustanoveni
o omezeni risika pojistovny. Ustanoveni- ¢. 10 zvlaStnich pojistnych
podminek vysvétluje pouze pojem neopravnéné osoby, vyjadieny v § 3
¢. 7 vSeobecnych pojistnych podminek, ale z toho nelze usouditi, Ze
omezeni risika poji§tovny jest obsazeno jen v ¢. 10 zvlaStnich pojist-
nych podminek.

. Cis. 16546.

Na pohledavku ze 7ivotni pojistky, znéjici na majitele nebo doru-
Citele, nelze vésti exekuci podle § 294 ex. f. ani tehdy, byla-li pojistka
jiz predlozena pojistiteli. V takovémto pripadé lze vésti exekuci zaba-
venim naroku na vydani dotCené pojistky.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, R 1 1391/37.)

Tvrdic, Ze do poziistalosti po povinném Karlu S. patfi Zivotni po-
jistka & 11,056.193, kterd jiz byla pojistovné »S.« predlozena k vy-



