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B-ova byla v rozhodn¢ dob¢ churava, ze pri jejim stavu churavosti bylo
indikovano preruseni tchotenstvi, ze zakrok byl u ni nutnym, neméla-li
zaplatiti tehotenstvi zivotem. Namitka ta je opravncna, nebot, bylo-li
nasledkem zdravotniho stavu obzalované B-ov¢ preruSeni jejiho t¢hoten-
stvi nutnym, nebylo ani trestnym s hlediska §u 9, 5, 144 tr. zak. nedo-
konan¢ svadeéni S-ové, by na ni predsevzala ¢in, vedouci k vypuzeni
plodu, jenz podle zdravotniho stavu B-ove musil byti odstranén. Napa-
deny rozsudek sice zjiStuje chorobny stav B-ove, avsak nevyporadal se
nalezit¢ s touto otazkou a nezaujal k ni presn¢ho a spravncho stano-
viska. Lc¢kati znalci MUDr. Karel 5. a MUDr. Rajmund T. wvedli ve
svem posudku dne 28, kveétna 1924, Ze Josefa B-ova jest telesné seSla a
stizena tuberkulosnim katarhem levého plicniho hrotu a Ze jeji zdravotni
stav icqt takovy, ze byva pfi ntm indikovano predcasné preruSeni tého-
tenstvi. 'V napadcncm rozsudku se pravi, ze obzalovanou B-ovou nezpro-
Stuje viny ani ta okolnost, Ze — jak jest dokazano posudkem znalcii
I¢karu — jeji zdravotni stav byl takovy, ze byva pfi ném indikovano
predcasne pf'u'uicni tchotenstvi, nebot i tehdy pry B-ova se smcla o
pomoc obratiti jen k I¢kafi, ale nikdy k pouh¢ pmodm asistentce, 1ak<)u
jest a byla obZalovand S-ova. Nez napadeny rozsudek nezjistuje stm
jak¢ byly pri¢iny chorobného stavu obzalovan¢ B-ové a zejmeéna
1 czjistuje, zda stav ten byl tu v dob¢, kdy se
B-ova obratila na S-ovou se¢ zadosti za preru-
Seni techotenstvi, Ta okolnost, ze se B-ova obratila o pomoc na
pm‘odni asistentku a ne na I¢kare, jest s hlediska zlocinu podle §§u 9,

a 144 tr. zak. ncrozhodna. Okolnost ta byla by byvala snad dilezitou
p(ﬂ(ud se tyce S-ove s hlediska trestncho c¢inu podle §u 335 tr. zak.,
kdyby se hyl(l S-ova pfi manipulaci na B-ov¢ dopustila néjake nedba-
losti, majici v zapc¢ti nasledky uvvedent v §u 335 tr. zak., po pripadc
s hlediska §u 431 tr. zak. Nez techto trestnich ustanoveni nelze pouziti
vuci B-ove, jez prece, predpokladajic ovSem, ze potrat byl nutny, byla
pak jen predmctem uvedenych trestnych ¢inti. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti obzalovan¢ B-ove vyhoveti a napadeny rozsudek, v némz nejsou
zjisteny ony skutecnosti, které pii spravném pouziti zakona mcly by byti
zakladem nalezu, nejen ohledn¢ st¢zovatelky, nybrz podle §u 290 tr. i
z moci ufedni 1 ohledn¢ spoluobzalovan¢ Andcly O-ové, jez nepodala
stiznosti, jako zmatecny zruSiti, a vcc vratiti soudu prveé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil.

2325.

Telegraty (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Propadnuti zafizeni ve smyslu patého odstavce §u 24 zakona jest
vysloviti bez ohledu na to, zda jest vlastnictvim pachatelovym, ¢i osoby
treti.

Skutkova podstata pfecinu §u 24 odstavec prvy zakona predpoklada
¢innost trvalou; nespada sem ojedinély pfipad vyroby, dovozu nebo
prodeje radiotelegrainiho zafizeni.
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I vykon vyroku o propadnuti radiotelefonniho zafizeni lze podmi-
necné odliziti (§ 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, Zm 11 546/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 2. fijna 1925, jimZz byl obzalovany Jindfich B. uznan
vinnym pifeCinem podle §u 24 odst. prvy zak. ze dne 20. prosince 1923,
Cis. 9 sb. z. a n. z roku 1924, a uznal pravem, Ze radiotelefonni pfistroj
s celym zafizenim patfici ArnoStu K-ovi a zabaveny u obzalovanc¢ho
Jindficha B-a propada podle §u 24 odst. paty zak. ze dne 20. prosince
1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku 1924 ve prospéch statu. Zaroven zrusil
podle §u 290 tr. f. z moci ufedni rozsudkovy vyrok, Ze obzalovany Jin-
dfich B. bez povoleni vyrobil radiotelefonické zafizeni a Ze i tim spachal
prec¢in podle §u 24 odst. prvy zadkona, a sprostil obzalovancho [indficha
B-a podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby, ze v Cervnu 1925 ve V. beze
zvlaStniho povoleni vyrobil radiotelefonni zafizeni a Ze tak¢é tim spa-
chal pfe¢in podle §u 24 odst. prvy zak. ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9
sb. z. a n. z roku 1924. Disledkem toho zrus§il téZ vyrok o trestu a vy-
roky s tim souvisejici, zejména i vyrok, jimz byly prohlaseny za pro-
padlé dva dievéné knotliky a Ctyfi draténé krouzky jako soucastky ra-
diotelefonniho zafizeni obzalovanym B-em vyrobené.  Obzalovanému
ulozil znova trest a to podle §u 24 odst. prvy zakona za pouziti §§u 266
a 260 b) tr. zak. trest vézeni v trvani 8 dni, zostfen¢ho jednim postem.
Podle §8i 1 a 3 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. povolil
obzalovanému Jindfichu B-ovi podminény odklad vykonu trestu a Ihutu
zkuSebni urcil na dva roky s tim, ze podminctné odsouzeni vztahuje se
t¢z na vyrok o propadnuti radiotelefonniho pfistroje.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, opirajici s¢ o divod zmate¢nosti Cis. 11 §u 281
tr. f., dluzno pfiznati opravneni. Nalézaci soud, uznav obzalovancho
Jindficha B-a vinnym pfeCinem podle §u 24 odst. prvy zakona ¢is. 9
z roku 1924, jehoz se dopustil tim, Ze bez zvlaStniho afedniho povoleni
piechovaval a vyrab¢l radiotelefonni zafizeni, vyslovil krom¢ hlavniho
trestu propadnuti dvou dfevénych knoflikit a ¢tyf draténych krouzk,
jez si obzalovany vyrobil jako soucCastky radiotelefonniho zarizeni, ni-
koliv také¢ propadnuti radiotelefonniho pfistroje s celym zafizenim, ac-
koliv tvofil také pfedmét rozsudku, a to s odiivodnénim, Ze tento pri-
stroj, jejz obzalovany nedovolené piechovaval, jest viastnictvim Arnosta
K-a, ktery pry se nesiacastnil na trestném ¢inu obzalovaného, ani nebyl
stihAn pro spoluvinu (podilnictvi) na tomto ¢inu a neni dokazano, ze
by se byl téz néjak jinak sucastnil na jednani obvincncho, zvlaste, ze by
byl ptij¢il sviij radiovy piistroj dobrovoln¢ osobé, kterd sama koncese
nemcla.

Toto rozhodnuti viak neodpovida ustanoveni §u 24 odst. paty za-
kona €is. 9 z roku 1924, ktery ptedpisuje obligatorn¢, ze radiotelefonni
zatizeni, o né¢mz soud zjistil, ze ho nc¢kdo prechovaval, vyrabel, proda-
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val, dovazel (bez ufedniho povoleni) propada ve prospcch statu, bez
ohledu na to, je-li vlastnictvim pachatelovym, ¢i osoby tieti. Rozsudek
prehlizi, ze pri propadnuti radiotelefonniho zafizeni nejde vyhradné jen
o vedlejsi trest, ktery ovSem muze postihnouti jen pachatele at jiz pri-
meého, at spoluvinnika, nebo ucastnika trestného Cinu, proti n¢muz bylo
trestni fizeni provedeno, nybrz soucasn¢ tak¢é opatfeni razu administra-
tivniho, predev§im policejniho, kter¢ ovSem miuze postihnouti i tieti
osobu na trestné¢m ¢inu nesucastnenou, je-li vlastnikem veéci, ktere byly
predmetem trestneho ¢inu. Jde tu o piipad, vzhledem k obdobnym pred-
pistm ve starSich i novejsich zakonech, vydanych k dopin¢ni obecncho
trestniho zakona (§ 36 zbroj. pat., § 101 zak. o pat., § 27 zak. o znam-
kach, § 56 zak. autor., § 72 zak. o dobyt. moru, § 18 odst. tieti zak. ze
dne 23. bfezna 1923, Cis. 60 sb. z. a n.), kde se rovn¢z nafizuje prohla-
Sent ur¢itych predmcetu za propadl¢ bez ohledu na to, nalezeji-li vinniku
¢i osob¢ jin¢ — nikterak fidky, Ze nckdo utrpi na svych vlastnickych
pravech ujmy trestnym ¢inem a musi se spokojiti s tim, ze se muze za
svou Skodu hojiti na pachateli trestnc¢ho ¢inu. Nemtze proto byti okol-
nost, zdurazntna v rozsudku, ze radiotelefonni pristroj, jejz obzalovany
nedovolene prechovaval, byl vlastnictvim osoby tieti, na prekazku, by
soud nevyslovil jeho propadnuti, kdyzt¢ zakon tak nafizuje obligatorne
z duvodu policejne bezpecnostnich, by byly zamezeny ajmy hrozici bez-
pecnosti a zajmum statu z toho, Ze pristroj zustane v drzeni osoby, ktera
byla pfistizena pri nedovoleném jeho prechovavani a mohla by ho zne-
uziti. Tim, ze nalézaci soud se nezachoval podle predpisu Su 24 zikona
¢is. 9 z roku 1924 a ncuznal na propadnuti radiotelefonniho piistroje,
prekroCil meze sveho trestniho opravneni a zavinil zmateénost rozsudku
podle Cis. 11 §u 281 tr. . Bylo proto vyhoveti oduvodnené zmatecni
stiznosti a uznati, jak se stalo.

Trestni sankce §u 24 zidkona ¢is. 9 z roku 1924 vztahuje se mimo
pripad prechovavani radiotelegrainiho zafizeni na toho, kdo takova nebo
radiotelefonni zarizeni vyrabi, prodava, dovazi, coz vse predpoklada ¢in-
nost trvalou, opctovani, tfebas ne po zivnostensku provozovanou; zakon
neminil tedy postihnouti trestem toho, kdo pouze jednou na pi. jako ra-
dioamater vyrobi, doveze, proda zarizeni radiotelegraini. Tomu nasved-
Cuje nejen mluvnicky vyklad §u 24 — zakon uziva slovesnych tvari
iterativnich: »vyrabi, dovazi, prodavae, nikoliv skonal¢ formy: »vyrobi,
doveze, prodae«, jakoz i souvisiost s jinymi ustanovenimi zakona (§ 1
slovo vyrabcti, § 3, 4) a zejména ucel, ktery tu zakon sledoval, totiz,
by vyrabni, dovazeni, prodavani, tedy trvala ¢innost byla zavisla na po-
voleni z duvodu technickych, naproti tomu vSak, by ojedin¢lé pripady
vyroby, prodeje atd. zvIaste se strany radioamatért nebyly trestany, po-
ncvadz jejich Cinnost jest dostatednc postizena trestnosti prechovavani
podle §u 24 zakona ¢is. 9 z roku 1924, po pripad¢ §u 18 zakona ¢is. 60
z roku 1923, Pokud tedy nalézaci soud odsuzuje obzalovan¢ho, —— o
némz zjistuje, ze si pouze jednou a pro sebe jako radioamater vyrobil né-
kolik soucastek radiotelefonniho pristroje — pro precin podle §u 24 za-
kona ¢is. 9 z roku 1924, pouzil v tomto smcru trestniho zdkona ne-
spravnC v neprospech obzalovaného, takze rozsudek trpi nevytykanym
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zmatkem podle Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Bylo tudiz ve smyslu §u 290 tr. .
z moci uiedni zruSiti rozsudek ve vyroku, Ze sc obzalovany dopustil pie-
¢inu podle §u 24 odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb.
z.an. zroku 1924 tez tim, Ze si vyrobil nckolik souc¢astek radiotelefonniho
zatizeni. Dusledkem zruSeni vyroku o viné byl zruSen téz vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici a trest byl obzalovanému podle §u 24 odst.
prvy zakona znova vymcien.

Rovn¢z zruSen vyrok, jimz prohlé%ny hyly soucastky obvinénym
vyroben¢ a to dva dievené knod fliky a Ctyfi dratén¢ krouzky za pmpadlc
ve prospcch statu a to z téchto duvodiu: V rozsudecném vyroku neni
sice oznacen ftrestny Cin po strance skutkové a neodpovida vyrok ten
zakonnému piredpisu §u 260 odst. prvy a druhy tr. f., ponévadz v ncém
uvedena jest toliko formule zakona. Rozsudkovy vylok ten nutno vsak
doplniti rozsudkovymi duvody, jez jedin¢ obsahuji zjisteni (skutecnosti
v rozsudkoveém vyroku uvedené nejsou totiz zjisténimi) a v téch jest
pouze zjisténo, ze obzalovany vyrobil tyto obe soucastky prvym sou-
dem za propadl¢ prohlasen¢, nikoli vsak t¢z, ze by je byl prfechovaval,
jak vSeobecn¢ zni rozsudkovy vyrok. Jezto tudi ()de‘()VZ\l]V byl spro-
stul z obzaloby, Ze vyrobil ony soucastky, a ponwadz podle zjisténi na-
I¢zaciho soudu soucastky ty nepfechovaval (na¢ ostatné ani obzaloba
nezncla), bylo dasledne zrusiti také vyrok o propadnuti téchto souca-
stek, jak se stalo.

Pomincny odklad vykonu trestu priznan byl obzalovanému vzhle-
dem k tomu, Ze se tesi dobré povesti, k Cinu se doznal, dopustil se ho
jen v patrné ncpf'cd](ﬁmoqti a z¢ pozadal o povoleni prechovavani ra-
diotelefonickych zafizeni jiz nckolik dni pred jich zabavenim a to tyz
den, kdy mu K-ova zapujcila radiotelefonni pristroj, by tak napravil
svoje podl)lmn proti platnemu fadu. Z téchto okolnosti lze duvodne
oCekavati, ze se obzalovany vystiiha v budoucnu kazdc¢ho trestncho Cinu
a povede napfiste poradny zivot, takze vvkonu trestu neni u ncho za-
potiebi. Doba dvou let povazovana pak za pfimcfenou Thitu osvedco-
vaci. Vykon vyroku o propadnuti radiotelefonniho pristroje odlozen byi
rovicz na dobu dvou let, a to proto, jezto tomu nebrani zietele vefejne,
ani dilezite zietele soukromeé (§ 5 odst. druhy zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n.).

Cis. 2326.

Ustanoveni tietihe odstavce ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince
1862, ¢is. 8 F. zak. z roku 1863 ma misto jen pfi urazkach tiskem.

Obzaloba pro zlofin §u 209 tr. zak. nezahrnuje v sob¢ soukromou
obzalobu pro piestupek proti bezpec¢nosti cti (§ 495 odstavec prvy ftr.
zak.).

(Rozh. ze dne 24. biezna 1926, Zm 11 560/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovan¢ho do roz-
sudku zemskeho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 16. zaii 1925, jimz byl
Ub/dl()\/dl]y Gabriel R. uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti
podle §u 487 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis.
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