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Ze se tak stalo zadosti podanou dne 16. dubna 1923 u okr. soudu v K.
Vypovéd vSak byla dana pied timto dnem. Vychazit ze spisii, Ze navrh
Zal. Gfadu, obsahujici nafikanou vypovéd, podan byl u soudu v K. jiz
12. dubna 1923, tedy dfive, nez st-1 sviij narok dle § 11 zab. zak. uplatnil.
Slusit za den, kdy vypovéd z hospodareni byla Zal. ufadem dana, po-
vazovati den, kdy navrh vypovéd obsahujici byl u pfislusného soudu
podan, a nikoli den, kdy soud strané vyfizeni tohoto navrhu dorucil.
Nebot stpti je povinen dati vypovéd doruéiti pfislusnym soudem (§ 18
nahr. zak.) a nepfislusi mu tedy chledné doruceni toho Zadna ingerence.
Zal. afad ucinil své opatfeni ohledné vypovédi tim, Ze pfisluSny navrh,
obsahujici vypovéd, u pfislu§ného soudu podal. V "daném prxpade stalo
se tak 12. dubna 1923. JestliZze st-I teprve po_ tomto dni sviij narok dle
§ 11 zAab. zak. uplatnil a to stiznost, tvrdici, Ze se tak stalo 16. dubna
1923, doznava, pak nemiiZze pravem byt1 vytykéano, Ze postup Zal. Gfadu
byl nezakonnym kdyz uplatnem naroku dle § 11 zab. zak. nestalo se pfed
vypovédi, nybrz teprve po ni. Ohledné § 3 a) zdb. zédk. st-1 ani netvrdi,
7e by byl kdy uplatnil, Ze mezi nemovitostmi jeho jsou objekty dle
tohoto ustanoveni ze zaboru vylouené.
Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 3361.

Pozemkova reforma. — Policejni pravo trestni
(Slovensko): *V naf. ¢ 61/1920 stanovena pokuta 50.000 K¢ rovna
se trestu uzavreni na jeden mésic; jest proto nezakonnym, kdyZz vymé-
feno bylo uzavieni na dobu del$i nahradou za nedobytnou pokutu.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1924 ¢&. 4097).

V € c: Desider N. a spole¢nici v L. proti Zupanu Zupy novohraddskeé
o trestni nalez pro nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost,pokudzapokutu4000 K¢ stanovenbylna-
hradnitrestuzamdéeni v trvani75dni; jinakse stiz-
nostzamitdajakobezdivodna.

Diavody: K oznameni stpi-u z 9. prosince 1921, Ze st-1¢ Desider
N., Bela N. a vdova F. E. pfedlozZili soupis zabraného majetku pozem-
kového pozdé€, ne tiplné a nespravné, zavedl sluiny okresu lu¢eneckého
jako policejni trestni soudce proti st-lim trestni fizeni.

Rozsudkem z 24. bfezna 1922 sprostil ufad 1. instance st-le z ob-
zaloby z diivodu, Ze veSkery majetek st-lit v rozloze 778 kat. j. je mezi
neé na 3 dily rozdélen a proto obvinétii nebyli povinni majetek pfihlasiti.

K odvolani stpti-u zménil Zal. Gfad naf. rozhodnutim rozsudek I. in-
stance, uznal st-le vinnymi pfestupkem § 5 vl. naf. z 9. ledna 1920 ¢&. 61
Sb. a odsoudil je podle § 9 cit. naf. k trestu pokuty 4000 K, kterou je
povinen jeden kazdy pod exekuci zaplatiti; v pfipadé nedobytnosti pfe-
ménéna pokuta jednomu kazdému osobné na 75 denni uzamcéeni. — — —

O stiznosti do rozsudku toho podané uvazil nss takto:

Diivodnou jest namitka, ze Zal. (fad, méné trest pokuty pro pfipad
nedobytnosti v trest uzamé&eni, stanovil tento ve vysi 75 dni. Nebot ne-
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hledi-li se ani k tomu, Ze se dovolal nepravem jiného zakonného usta-
noveni, totiz § 23 zak. ¢l. XL : 1879 misto § 22, jeZto jde o trest pouze
penéZité pokuty, nikoli vézeni a pokuty, stanovi § 9 cit. naf. & 61/20,
pokud jde o vézeni, nejvyS$si sazbu jednoho mésice. Tim vymezil dobu
trvani trestu na svobodé za onen delikt nejvySe na tuto dobu, poloziv
maximum penézZité pokuty na roveil maximu trestu na svobodé v trvani
jednoho mésice. Jestlize tedy Zal. ifad mé&n¢ uloZenou pokutu pro pfi-
pad jeji nedobytnosti v trest uzamceni, stanovil jeho trvani na 75 dni,
piekrocil trestni sazbu zakonem pro tento druh trestu na onen delikt
stanovenou, proez bylo jeho vyrok v tomto sméru zruSiti jako zdkonu
odporujici, kdezto v ostatnim zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 3362.

Pozemkova reforma. — Cirkevni véci (Sloven-
sk 0): Postihuje soupisova povinnost v pfifiné majetku evang. obce
nabozenské farare nebo kuratora?

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4098).

Véc:Béla S.ov L. proti Zupanu zupy novohradské o trestni nalez
pro nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Rozsudkem Zupana Zupy novohradské z 18. zafi 1922,
v pofadi instanénim vynesenym, uznan byl st-l, faraf l-cké evangelické
reformované cirkve, vinnym pfestupkem § 5 vl. naf. z 9. ledna 1920 ¢.
61 Sb. spachanym tim, Ze jako pfedseda cirkevni rady ref. cirkve v za-
konné lhiité nepfihlasil cirkevni pozemkovy majetek, a odsouzen k po-
kuté 4000 K¢, pfip. nedobytnosti pokuty do vézeni na 90 dnii.

O stiZznosti do 1ozsudku toho podané uvazil nss takto: — — —

Skutkova podstata prestupku § 9, odst. 2 vl. naf. & 61/1920, které
bylo vydano k provedeni § 16 zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb. (zak.
zab.), doplnéného zak. z 11. Cervence 1919 & 387 Sb. a zak. z 11. bfez-
na 1921 ¢&. 108 Sb., zalezi v tom, Ze osoba, kterd jest podle cit. naf.
(§ 1, 2 a 3) povinna soupisem nemovitého majetku, nepfedlozi soupis
do ur¢ité pevné lhiity stanovené v § 5 téhoZ nafizeni.

Dle § 1 cit. naf. jest soupisem povinna kazda fysickd a pravnicka
osoba bez rozdilu statni pfisluSnosti, jeZ jest vlastnikem, spoluvlastni-
kem neb ohledné majetku vazaného uzivatelem zabraného majetku po-
zemkového (§§ 2 a 3 zak. zab.) nebo zakonnym zastupcem téchto osob.

Vyhledava se tudiz ke skutkové podstaté pfestupku § 9 cit. vl. naf.
jednak, aby Slo o zabrany majetek pozemkovy t. j. ve vyméfe pies 150
ha plidy zemédélské nebo pies 250 ha piidy viibec, jednak aby osoba
stithand byla vlastnici nebo spoluvlastnici majetku voiného nebo uziva-
telkou majetku vazaného.

St-1 popiel skutkové okolnosti tyto v obojim sméru.

Tvrdil totiz hned pfi prvém svém vyslechu Ze sice veSkeren ma-
jetek cirkevni pfesahuje celkovou vyméru 150 ha, Ze vSak je rozdélen
mezi vice pravnickych osob, z nichZ zadna nema majetek pozemkovy



