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musi byti pravé tak bezpecny, jako projev vyslovny. Jakmile Ize chovani
se smluvni strany vyloZiti i jinak, nez jako projev vitle ur¢itého obsahu,

nelze jiZz pouziti § 863 obc. zak. Ml¢eni neni o sobé ani souhlasem ani
odporem, ale nabyva vyznamu projevu viile, kdyZ z provazejicich okol-
nosti a z vykladu podle zdsad poctivosti a viry nelze o tom pochybo-
vati, Ze smluvnik dava najevo souhlas urlitého obsahu. V souzeném pfi-
pad€ bylo lze z pasivniho chovani se pronajimateldi v létech 1925 aZ
1929 vyvoditi projev viile jen potud, Ze netrvali v té dobé na smluvnim
ustanoveni a Ze souhlasili, pokud neodporovali, ale nelze z toho vyvo-
diti projev viile i do budoucnosti, projev ville ustoupiti viibec od smluv-
niho ustanoveni. Z toho, Ze Zalobcové v dobé od roku 1925 do 1929 vé-
déli, Ze ma zalovana Uodnajemmkv a ze ji to mlcky trpéli, nelze tudiz
usuzovati na to, Ze se tim vzdali svych prav pro né z obéZniku z 12.

fijna 1925 smluvné vyplyvajicich. Také dal8i prokdzané jednani Zalobcil -
v roce 1929, kdy Zalovanou v kvétnu aneb Cervnu vyslovné na to upo-
zornili, Ze nemd dovoleni k tomu, aby méla podnéjemniky, coZ bylo
iv dopise Dr. F-a zaslaném Zalované pred 24. Cervencern 1929 zdfiraz-
néno, nasvédCuje ziejmé tomu, Ze potfebné svoleni k zadani bytu Zalo-
vanou do podnajmu nebylo téZ pro budoucnost nahrazeno svolenim udé--
lenym Ciny konkludentnimi na strané Zalobci, tudiz mI¢ky. Nevykona-li
majitel domu pravo smluvné mu patfici ihned, jakmile se o protismluv-
nim dani bytu do podndjmu dozvi, nelze v tom spatfovati jiZ zménu
platného smluvniho ujednani. Tim, Ze Zalovana pfijala bez piedchoziho
svoleni nové podnajemniky, bydlici u ni v dobé& vydani rozsudku soudu
prye stolice jen rok, poruSila platnou imluvu a jest povinna uvésti vSe
do stavu vyhovujiciho smlouvé. Jest tudiZz Zalobni narok opodstatnén.

Cis. 12124.

»Nouzi« podle § 154 obC. zak. jest stav, v némz se postizenému ne-
dostava z vlastnich prostfedkii slusSné vyzivy. Pfi zkoumani otazky, zda
jsou tu predpoklady § 154 ob¢. zak., neni zapotiebi zevrubné a do nej-
iuenSich podrobnosti zjiét’ovati vydélkové, majetkové a osobni poméry
rodicit.

Ustanovenim § 1327 ob¢. zak. nebyla odstranéna vseobecna zasada
§ 1295 ob¢. zak. Zale7i na tom, jakou nahradu poskozeny 7ada, zda zada
nahradu vydajii, ¢i nahradu toho, co mu smrti jiné osoby uslo. V tomto
pripadé plati predpis § 1327 ob¢. zak., jenz ustanovuje, co jest nahraditi
poziistalym. Podle § 1327 ob¢. zak. jest vyloucen narok na nahradu za
ujmu, jez nastala poziistalym osobam odpadnutim neplacené pracovni
sily v domacnosti, at’ jiz prace byly konany na podkladé smluvnim, ci
dobrovolné z moralnich podnéti. .

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv 1I 180/31.)

Zalobcfiv syn byl usmrcen pfi praci na uprave cesty zalované obce.
Zalobu o nahradu $kody opiral 7alobce o to, Ze mu syn odevzdaval cely
svilj vydélek a mimo to, Ze mu konal nutné prace v hospodafstvi. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim
soudem z téchto
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divodi:

Vadnost fizeni vytyka dovolatel odvolacimu soudu proto, Ze nebyl
proveden ditkaz znalci z oboru hospodaistvi o tom, Ze nepatrny majetek
jeho manielky, jehoz hodnota jest vyCerpana dluhy na ném vaznoucimi,
nestali na vyzivu zzalobcovy desetiClenné rodiny a Ze byl tudiz nucen
i-on i usmrceny jeho syn vypomahati nddenickou praci, a dale proto, Ze
umrtim syna pozbyl bezplatné pracovni sily, jeZ mu pomahala Ziviti ro-
dinu, ¢imZ pry utrpél ztratu nejméné 200 K¢ mési¢né. Odvolaci soud
pfevzal zjiSténi prvého soudu, Ze Zalobcova manzelka jest majitelkou
domkaiské usedlosti s pozemky ve vyméie 32 méfic, zatizené knihovnimi
dluhy jen do vySe 3.800 K¢ a vymenkem rodi¢il; Ze ma Zalobce pro sebe
podle nota¥ského spisu ze dne 31. ledna 1922 na nemovitosti své man-
zelky zajiSténu dozivotni bezplatnou vyménu poziistavajici v pravu by-
dleni a stravovani spole¢né s nastupitelkou v domé s povinnosti nastu-
pitel€inou Zalobce podle potreby téZ Satiti a oSetfovati a prlmereny po-
hieb mu vystrojiti; Ze tato vyména pfechdzi v pfipadé, zZe by Zalobce
s nastupitelkou nebo s jejimi pravnimi nastupci spoleCné bydleti a se
stravovati nechtél anebo nemohl, nejdiive vSak teprve po smrti nastupi-
tel¢ing, ve vyménu poziistavajici v uzivani zadni svétnice a vyménu sy-
panou; Ze vSak jest proti tomu Zalobce povinen podie svych sil pfi do-
macich hospodaiskych pracech hospodyni byti ndpomocen. Soudu Slo
pfedevSim o posouzeni otazky, zda byl Zalobce v dob& synova timrti ve
stavu nouze, takZe nastala pro zemielého syna zdkonna povinnost ali-
mentacni podle § 154 ob¢. zak. Pravni pojem snouze« podle § 154 obc¢.
zak. \qnnezﬂ neyvv831soud ve svych rozhodnutich &is. 4705 a 7635 sb.
n. s. tak, zZe jest ji rozuméti stav, v némz se postlzenemu nedostava
z vlastnich prostfedkil sluSné vyzivy; pfi tom se ovSem nevyZaduje, by
rodi¢e neméli viibec nic, nebot i tehdy jsou v nouzi, maji-li tak malo, Ze
to nestaci na sluSnou vyZivu, a nejsou s to bez podpory svych ditek uko-
jiti své Zivotni potfeby. Aby feSeni téchto otdzek dostateCnou mérou
bylo pfipraveno, nebylo potfebi zevrubné a do nejmen$ich podrobnosti
zjistovati vydelkove, majetkové a osobni pomZry Zalobce a jeho man-
zelky, stacilo, byly-li pomé&ry ty do té miry zjiStény, jak uCinil prvy soud
a jak jeho zjisténi soudem druhé stolice byla pfevzata. DoSel-li pak od-
volaci soud na podkladg téchto zji§téni k tGsudku, e Zalobce mél v dob&
synovalnnrh (rozhodnuti ¢is. 7635 sb. n. s.) vkwtnlproshedky k slusné
vyZzive, posoudil rozhodné poméry Zalobcovy spravné a nepochybil, ne-
pripustiv_ Zalobcem nablzeny ditkaz znalci z oboru hospodarského. Toho
nebylo jiZ proto zapotiebi, Ze Zalobcova povinnost vypomahati manzelce
v hospodaistvi tkvéla jiz v jeho zdvazku smluvnim podle notaiského
spisu ze dne 31. ledna 1922. Znalce nebylo tfeba slySeti ani o dalsi do-
volatelem tvrzené okolnosti, Ze timrtim syna pozbyl bezplatné pracovni
sily a Ze tim utrpél ztratu nejméné 200 K& mési¢né. Jest sice zjiSténo, Ze
zalobctliv syn chodil na vydélek a odevzdaval cely vydélek, v posledni
dobé pres 5.000 K& ro¢né, rodi¢iim, tedy asi 410—430 K& mésiéné, jest
v3ak také zjiSté€no, Ze Zil a se stravoval u rodicii; byl tudiz jeho prlspe- '
vek na domdacnost vlastné piispévkem na vlastni vyzivu a nikoliv na vy-
zivu rodi¢il, a nemiiZe se Zalobce doméhati ndhrady Skody tibytkem mé-
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si¢nich 200 K¢ jiz z tohoto diivodu (srovn. také rozhodnuti Cis. 7635
~sb. n. s.). Odvolaci soud posoudil vSak véc i po strdnce pravni spravné
a neni ani dovolaci divod § 503 Cis. 4 c. f. s. opodstatnén. Nejvy3si
soud obiral se pomérem § 1327 ob&. zak. a § 1295 ob&. zak. zevrubné
v rozhodnuti &is. 9937 sb. n. s. a dospél, pfihliZzeje i k obsahu judikatu
byvalého videfiského nejvysSiho soudu ¢&is. 189 (Cis. 1162 sb. Nowa-
kovy), k ndzoru, Ze ustanovenim § 1327 ob¢&. zak. neméla byti odstra-
néna vSeobecnd zisada § 1295 ob¢. zak. v pfipadé, nastane-li z posko-
zeni na téle smrt. ZaleZi na tom, jakou ndhradu poSkozeny Zada, totiz
zda Zada nahradu vydajli, ¢i zda Zada nahradu toho, co mu smrti jine
~0soby uSlo. V souzeném pfipad& Zada Zalobce nahradu toho, co mu sy-
novou smrtf uslo. Jen tento pfipad jest fe$iti a v tom sméru plati pfed-
pis § 1327 obc. zdk., jenz ustanovuje, co jest nahraditi pozfistalym.
Timto pfedpisem mél byti omezen okruh osob opravnénych poZadovati
nahradu Skody, a to tak, Zze mohou nahradu pozZadovati jenom ti, o jichz
vyZzivu mél usmrceny pecovati podle zdkona a Ze tim byly vylouceny
z tohoto okruhu jednak osoby, které nemély viibec narok na vyZivu proti
zemielému, tfebaZe jim tento skute¢né pfispévky k vyZivé poskytoval;
jednak také osoby, které mély proti usmrcenému narok na vyzivu, ale
jiny neZ ze zékona, tedy bud ze smlouvy neb z posledni viile neb z jed-
natelstvi bez pfikazu (Materialie strana 398). Jak pravé feCeno, maji po-
ziistali jen narok na nahradu toho, ce jim na vyzivé ze zakona uslo; jest
tedy podle § 1327 ob&. zdk. vylouc¢en narok na nahradu za ujmu, jeZ na-
stala poziistalym osobdm odpadnutim neplacené pracovni sily v domac-
nosti, at jiz prace byly kondny na podkladé smluvnim, nebo dobrovolné
z moralnich podnétfi (rozhodnuti ¢is. 970 sb. n. s.). Otec ma proti synovi
narok na vyZivu ze zakona jen za pfedpokladu § 154 obc. zak., Ze se
ocitl v nouzi. JezZto vSak Zalobce — jak jiZ vyloZeno — v dobé& synova
umrti nebyl v nouzi podle § 154 ob¢. zak., nemél zemfely syn zakonné
povinnosti Zalobce vydrzZovati. Jest tedy v tomto sméru pravni posouzeni
véci odvolacim soudem sprdvne Pokud dovolatel rozvadi tento dovo-
laci dfivod poukazem k tomu, Ze Zalobni nadrok neopird jen o pfedpisy
§ 1327 ob¢. zak., nybrZ i o ustanoveni §§ 1295, 1311 a 1319 ob¢. zak.,
pfezird, Ze se salobou domaha nahrady toho, co mu smrti synovou uélo,
v kterémzto sméru plnou mérou plati pravé zminéné omezeni § 1327
ob¢. zak. co do obsahu a rozsahu naroku osobam pozfistalym p¥isluSe-
jiciho. Neni tudiZ dovolani se téchto zdkonnych ustanoveni v souzeném
sporu piipadné.
Cis. 12125.

Vadnost fizeni rozhod¢iho soudu bursovnibo, spocivajici v tom, Ze
rozhod¢i soud bursovni pouzil dodatecného prednesu strany, nevyhovév
navrhu druhé strany na opétné zahajeni tstniho jednani, lze uplatniti
zmatecni stiznosti podle ¢is. 4 ¢l. XXII. uvoz. zak. k c. f. s., nikoliv Za-
lobou podle ¢l. XXV. uvoz. zak. k c. f. s.

Pfi Zalobé podle ¢l. XXV. uvoz. zak. k c. ¥. s. neni predmetem pre-
‘zkumu fizeni, nybrZz nalez sam ve svém vyroku a jest feSiti otazku, zda
rozhodci v;’rrok sam se nepfi¢i donucujicim pfedpisiim pravnim.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv II 347/31.)



