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dovolava, nic takového neplyne, naopak § 2 téhoZz zékona ustanovuje,
ze mistni Skolni radé ptislusi zfizovati a udrZovati Skolni staveni atd.,
a podle § 3 téhoz zakona okresni Skolni radé pfislusi dozor nad tim,
by Skolni obec ony zavazky plnila, a v témzZe smyslu pfedpoklada i
§ 26 cit. zdkona ¢is. 16/1873 zemského zakona, Ze jest Skolni obec po-
vinna opatfiti ndklad na vystaveni nevyhnutelné budovy Skolni a miize
se jen doZadovati pfispévku z penéz zemskych. Ustanoveni § 26 cit.
zakona Cfs. 17/1873 zemského zakona, jehoz se odvolani také dovolava,
zirejme vztahuje se jen k tomu, zda se ma Skola zfiditi nebo rozsifiti a
zda jsou pro to podminky.

- Nejvys§si soud nevyhevél dovolani, mimo jiné z téchto

divodu:

Nazor dovolatelil, Ze trhova smlouva ze dne 2. prosince 1900 jest
neplatna, ponévadZ nebyla schvilena nadfizenym ufadem, nemd, jak
spravné uvedl jiZ odvolaci soud, opory v zakoné¢, ponévadz ani z do-
volaného § 3 ani § 26 zakona ze dne 24. tnora 1873 Cis. 16 z. z. pro
Cechy nic takového neplyne, jak spravné uvedl jiZ odvolaci soud.

Cis. 12789.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. an., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédélciim.

O navrhu na odklad exekuce jest rozhodnouti bez predchazejicihio
ustniho jednani. .

Pojem zemédélce ve smyslu zakona Cis. 74/1933 nelze rozsifiti na
veskeré osoby, jimZz nalezeji polni pozemky. Narok na ochranu zakona
¢is. 74/1933 maji jen ti, kdoZ se skutecné zabyvaji zemédéiskou praci,
hospodarenim na zemédélskych pozemcich, at jiZz vlastnich nebo pro-
najatych, a z této Cinnosti maji pfimo neb aspofi prevainé pravidelné
pfijmy, jez zakladaji jejich hospodafskou existenci.

Tyto predpoklady musi byti spinény v den podani navrhu na od-
klad exekuce.

Jest zpravidla véci navrhovatele, by v navrhu na odklad exekuce
podle zakona Cis. 74/1933 vSechny skutelnosti pro rozhodnuti diilezité
tvrdil a dokazoval, avSak soud se nema s témito udaji spokojiti, nybrz
sam vhodnym zpiisobem podie § 55, druhy odstavec, ex. f.se snaZiti,
by presné zjistil veSkeré rozhodné skutecnosti.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R II 260/33.)

Dne 10. kvétna 1933 navrhla dluznice, by byl odloZen exekucni pro-
dej movitosti az na dobu po 31. prosinci 1933 ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. a n., jezto jde o exekuci na zemé-
délsky podnik. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekurs-
ni soud ndvrh zamitl. D vody: Podle potvrzeni obecniho ufadu
neprovozuje dluznice zemédélstvi, nema ani dobytek ani polni nafadi,
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nybrz pronajala pozemky L-ovi. Nejde tudiz o zemédélsky majetek ve
smyslu § 1 zakona Cis. 74/1933.

NejvyS§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by, dopiné fizeni, znovu rozhodl

Diavody:

Tvrzeného divodu zmateCnosti podie §§ 477 Cis. 4 c. f. s. a 78 ex.
f. tu neni, jeZzto ani exeku¢nim fadem (§ 45 odst. 3), ani zdkonem ze
dne 5. kvetna 1933 Cis. 74 sb. z. a n. neni piedepsano, Ze se na odkladu
exekuce Ize usnésti jen na podklade pledchaze]mho ustniho jednéani.
V tomto pfipadé jde o exekulni véc zahdjenou jiZz v den, kdy zakon
¢is. 74/1933 nabyl ucinnosti. V takovych exekucnich vécech, byly-li
zahdjeny proti zemédélciim, odloZi exeku¢ni soud na navrh dluznika
vykon prodeje (drazby) zabavenych svrs§kii neb nemovitosti na dobu
po 31. prosinci 1933. Pojem zemdédélce neni v zakoné vymezen. Podle
materialif (zprdva tstavnéprdvniho vyboru) stalo se tak umyslng, aby
nebyly kasuistickou formulaci pfipadné pfivodény komplikace a po-
chybnosti a aby soudci bylo umozZnéno, by v konkrétnim pfipad€ po
konaném Setfeni a zjiSténi rozhodnych okolnosti aplikoval tento pojem
na jednotlivé osoby, jimZz by pravé za danych skuteCnosti mélo prospéti
ustanoveni tohoto zdkona. Z toho patrno, Ze by piili§ uzky vyklad
pojmu zemédé€lce nevystihl tmysl zakonodarciiv. Jest miti na mysli
ucel tohoto vyjimelného zdkona, kterym podle motivii ma byti zemé-
délciim zjednan a zabezpelen potfebny klid aZz do doby, kdy provedou
sklizeii svych vyrobkii a je mohou pfivoditi na trh. Zdkonodarce chtél
dale tomu zabraniti, by provaddénim exekulnich prodeji nebylo zby-
te¢né ztiZeno hospodafeni zemddélcii na jejich usedlostech a by tim
nebyla zaroven ohroZena pfiSti sklizen. Z toho vseho je zjevno, Ze po-
jem »zemédélce« nelze rozsifiti na veSkeré osoby, jimZz ndleZeji polni
pozemky, a Ze jen takové osoby maji narok na ochranu zakona, které
skute¢né se zabyvaji zemédélskou praci, hospodaienim na zemédél-
skych pozemcich, at jiZ vlastnich nebo najatych, a z této Cinnosti maji
pfimo neb aspon pfevainé pravidelné pfijmy, jez zakladaji jejich ho-
spodafskou existenci. Tomu nasvédCuje i pfedpis § 3 posledni véta,
podle n¢hoZ se ustanoveni § 1 zak. nevztahuje na véci nesouvisejici
s provozovanim zemédélsk¢ého podniku. Ze tyto pfedpoklady
musi byti splnény v den podani navrhu, plyne jednak ze vSeobecnych
tivah, jednak z ustanoveni prvého odstavce § 1 zak. Jsou-li dany, pak
smi byti drazba vykonana teprve po 31. prosinci 1933 [§ 1 odst. (1)],
pokud se tyle jest na navrh diuzniktv vykon draiby odloziti az na
dobu po 31. prosinci 1933. Jest sice zpravidla v€ci navrhovatele, by
vSechny pro rozhodnuti diilezité skute¢nosti tvrdil a dokazoval [§ 55
odst. (2) ex. f.], avSak, hledi-li se k povaze pfedpisu zde v tivahu pfi-
chazejiciho a tkviciho ve vefejnopravnich avahach socidlnépolitickych,
i k povaze exekuéniho fizeni, jez jest ovlddano vyhledavaci zédsadou,
nema se soud s témito udaji spokojiti, nybrz sam vhodnym zpisobem.
v § 55 odstavec druhy a tfeti ex. I. naznalenym se snaZiti, by pfesn¢
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zjistil veskeré rozhodné skuteCnosti. Pfi tom nebude se tu lze obejiti
bez vyslechu vymahajiciho véfitele a povinného. To se v této exekucni
véci nestalo, nebot prvy soud nekonal ni nejmen$iho Setfeni a nezjistil
skutkovy podklad pro rozhodnuti potfebny. Rekursni soud pfihlédl ne-
dovolenym zpfisobem k novotdm dluZnici teprve v rekurse tvrzenym.
‘To mélo za néasledek, Ze vymahajici strana, nemajic pfed tim k tomu
piilezitosti, teprve v dovolacim rekursu na tyto vyvody rekursni odpo-
védéla, a¢ soud treti stolice ani k t€émto nepfipustnym novotam nemiize
pfihlédnouti. Dfivodem vSech téchto nesrovnalosti byla netplnost fi-
zeni a proto bylo usneseni obou nizSich soudii zru$iti a véc vratiti
prvému soudu, by doplnil jednani a znovu rozhodl.

Cis. 12790.

Pravo k rekursu proti usneseni, jimz bylo vyrovnani potvrzeno, pfi-
slusi nejen vSem ucastnikiim, ktefi hlasovali proti vyrovnani, nybrz i
tém, ktefi nehlasovali viibec, at' jiZz pfi vyrovnacim roku byli pfitomni
nebo nebyli.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R 1I 293/33.)

Proti usneseni, jimZ bylo potvrzeno vyrovnani o jméni dluznika,
podal rekurs véfitel, jenZz nebyl pfi vyrovnacim roku pfitomen. Re-
kursni soud rekurs odmitl. D{ivody: StiZnost neni pfipustna.
Nebot usneseni, kterym bylo vyrovnani potvrizeno, mohou odporovati
rekursem jen ucCastnici, ktefi k vyrovnani vyslovné nepfivolili (§ 59
vyr. f.). Za né jest pokladdati jen ty véfitele, ktefi skutecné hlasovali
proti pfijeti vyrovnani nebo ktefi nehlasovali viibec, tedy nikoliv ty,
ktefi pfi vyrovnacim roku piitomni nebyli a ktefi se proto pocitaji, jako
by hlasovali proti vyrovnani (§ 50 vyr. t.). ,

Nejvy3§8i soud zrudil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehledé¢ k odmitacimu diivodu, o rekursu proti usneseni
prvé stolice znovu rozhodl. :

‘Dtivody:

Stanovi-li § 59 vyr. f. ¢is. 64/1931, Ze usneseni, jimz bylo vyrov-
nani potvrzeno, mohou odporovati rekursem ulastnici, ktefi k vy-
rovnani vyslovné nepfivolili, jest tomu podle smyslu
a ulelu zakona rozuméti tak, Ze z prava k rekursu jsou vylouceni jen
veéfitele, ktefi hlasovali pro vyrovnani, a pfislusi
tudiZz pravo k rekursu nejen vSem ulastnikiim, ktefi hlasovali proti vy-
rovnani, nybrZ i tém, ktefi nehlasovali viibec at jiZ pfi vyrovnacim roku
byli pfitomni nebo nebyli (tak také Bartsch-Pollak, Konkurs-, Aus-
gleichs- und Anfechtungsordnung, Videni-Lipsko, 1929, str. 982, Leh-
mann, Komentar zur Osterreichischen Konkurs-, Ausgleichs- und An-



