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nenahraditelné nebo té€Zce nahraditelné majetkové tjmy pro toho, kdo
za odklad Zada (§ 44 ex. f.) a, je-li rekursem napadeno soudni usneseni,
kterym exekuce byla povolena V souzeném piipadé bylo dluzmkovym
rekursem napadeno usneseni povolujici uvaleni vazby k vynuceni vyje-
vovaci prlsahy, tudiz usneseni po povoleni exekuce jiz nasledupm a
nelze na né pouZziti ustanoveni § 42 ¢is. 7 ex. fadu, jelikoz neni usnese-
nim exekuci povolujicim. Plyne to i z ustanoveni &tvrtého odstavee § 162
jedn. f., podle néhoz, byl-li vznesen rekurs, mfize byti povolen odklad
exekuce jen, je-li napadeno usneseni exekuci povolujici. V kazdém exe-
kuCnim fizeni jest jen jediné usneseni, povolujici exekuci, totiz ono,
o némzZ jedna § 63 ex. f. Pozd¢jsi povoleni jednotlivych tikonii exekuc-
niho fizeni neni povolenim exekuce, nybrz déje se na zakladé exekuce
jiz povolené (srov. Vysvétlivky min. sprav. k § 42 &is. 7 ex. fadu). To
rekursni soud prehlédl Mimo to nemiZe ani vykon vyjevovaci pfisahy
ani vazba k jejimu vynuceni zpusobm dluZniku nebezpeti ncnahraditelné
nebo téZce nahraditelné majetkové ajmy, nebot témito vykony nena-
stane v dluznikové majetku Zadnd zména, tedy ani zména Skodliva.
(Rozhodnuti 6254 sb. n. s. a 1831 sb. Nowak.) Nelze tudiz ani s hlediska
§ 44 ex. f. dluznikové Zadosti o odklad exekuce vyhovéti. Usneseni
soudu prvého bylo proto obnoveno, ale ovSem z pnvch ditvodii. Odii-
vodnéni usneseni prvého soudu nedopada jiz proto, Ze piehliZi, Ze usne-
seni o povoleni vazby bylo sice podnétem, ale nebylo podkladem dluz-
nikovy Zadosti o odklad exekuce, podkladem byl pravé jeho rekurs proti
tomuto usneseni.

Cis. 11962.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,

s. 162 f. zak.).

S hlediska sudisté, v jehoz obvodu nastala Skodna udalost provozem
automobilu (§ 9 zak.), zaleZi jen na tom, zda Zalebce opira Zalobni na-
rok o zakon o provozu silostrojii. Otazka, zda Zalobni narok jest timto
zakonem odiivodnén, nepfichazi s hlediska onoho sudi$té viibec v tivahu.

Recené sudiSté plati i pro Zalobu opirajici narok na nahradu Skody
z provozu silostroje o vSeobecné predpisy obCanského zakona.

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1932, R 1 712/32.)

Zalobce byl zachycen v Teplicich-Sanové autem Zalovaného a po-
ranén. Zalovany bydli v Zahfebu v Jugoslavii. Zalobu o nahradu Skody
soud prvé stolice (krajsky soud v Litoméficich) odmitl, vyhovév
namitce mistni nepfisluSnosti. Rekursni soud zamitl namitku
mistni nepfislu§nosti. D i vo d y: Prvy soud vyhovél ndmitce mistni ne-
ptislusnosti soudu, zjistiv, Ze Zalovany ma své bydli§t€¢ v Zahiebu. Prvy
soud vychazel z nazoru, Ze pro spor jest pfisluSny vyhradné soud, u né-
hoz ma Zalovany sviij obecny soud, av§ak pfehlédl, Ze § 65 j. n. stanovi
mistni pfislu$nost pro pfipady, pro které neni odiéivodnéna zvlastni pfi-
sluSnost u nékterého jiného soudu. V souzeném piipadé domaha se Za-
lobce ndhrady $kody, zpiisobené mu provozem silostroje, a ohledné ta-
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kovych zalob stanovi § 9 automobilového zdkona, Ze mohou byti po-

dany u soudu vécné prislusného, v jehoz obvodu se stala udalost zpii-

sobivsi Skodu. Jezto se Zalobciiv tiraz stal v obvodu krajského soudu

v Litomé&ficich, jest tento soud pro spor mistné prislu$nym.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobu o nahradu- Skody z provozu silostrojii 1ze podle § 9 zdkona
o provozu silostrojit podati i na vécné pfisluSném soudu, v jehoZ obvodu
nastala §kodna udalost. S hlediska tohoto sudists zalezi jen na tom, zda
zalobce opira Zalobni narok o zadkon o provozu silostrojit (§ 41 (2) j. n.).
Otazka, zda Zalobni narok jest onim zdkonem odfivodnén, jest pravé tak,
jako otdzka zaniku nebo proml€eni Zalobniho naroku, najmé jeho pro-
ml¢enim, otdzkou vécného posouzeni Zalobniho naroku, jez s hlediska
onoho sudi$té nepfichdzi viibec v tvahu. NeZ nehiedic k tomu, plati fe-
Cené sudi$té i pro Zalobu opirajici ndrok na nahradu Skody z provozu
silostroje o vSeobecné pfedpisy ob¢&. zdkona, nebot z ustanoveni § 9 za-
kona o provozu silostroji opak neplyne a dfivodem sudiSté jest, by ne-
byl Zalobce nucen hledati soudni pomoc u soudit od jeho bydliSté velmi
vzdalenych neb dokonce cizozemskych. Volnost pohybu silostrojii a
moznost projeti velké drahy v pomérn¢ kratkém Case by znactila pro Za-
lobce ohroZeni vedeni sporu u tak vzdalenych soudil, CemuZ chce usta-
noveni § 9 zminéného zdkona zabraniti. Je proto dovolany soud, v je-
hoZ obvodu $kodné udalost nastala, mistn& pfisludnym.

Cis. 11963.

K prekaice povoleni exekuce, zalezejici v tom, Ze vyrovnaci fizeni
- 0 jméni povinného jeste trva, jest pfihliZeti z ufadu, a to i v rekursnim
fizeni, byt by to byl i novy pfednes.

K okolnost1 Ze vymahana pohledavka ie zasazena pravoplatné po-
tvrzenym vyrovnanim, lze pfihliZzeti jen na vCasnou namitku, mkohv na
namitku pfednesenou teprve v rekursnim fizeni.

Zkoumani, zda jde o pohledavku s prednostnim pravem (§ 12 vyr. f.
z r. 1931), se déje na zakladé navrhu na povoleni exekuce. Neuvedl-li
vymahajici véfitel tento predpoklad pro pripustnost exekuce v navrhu
na povoleni exekuce, schazi navrhu vécna naleZitost a nelze tento nedo-
statek dohanéti v opravném fizeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R 1 720/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobyti ttrat. V re-
kursu uplatiioval dluznik, Ze vyméhané utraty byly soudem pravop]atné
prlznany vymahajicimu véfiteli jiz pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni
o jméni dluZnika. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D {i-
vody: Napadenym usnesenim povolil prvy soud vymdahajici strané
exekuci k vydobytl ttrat Vymaham pohledavek, ackoliv tyto utraty byly
soudem pfiznany pravoplatné jiz pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni.



