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se zalovanou ohledn¢ zaplaceni této davky jednal a ji ochoten byl mé-
si¢ni splatky povoliti, na stav véci a soukromopravni povahu zavazku
zalované, davku tu za Zzalobce zaplatiti, nema vlivu, zvlasté kdyz soudy
niz§imi zjiSténo nebylo a ze spisii neni patrno, Ze zemsky inspektorat pro
davky skute¢n¢ zalované lhuty k zaplaceni zazalované davky z prirtastku
hodnoty povolil.

Cis. 2444.

V tom, ze ridi¢ silostroje, vyhybaje se povozu, vjel na silni¢ni banket,
nelze jesSté spatrovati poruSeni silni¢éniho fadu pro Cechy. Pomér zavi-
néni fidice silostroje k spoluzavinéni poSkozeného arazem.

(Rozh. ze dne 28. bifezna 1923, Rv 1 1068/22.)

Zalobce, jda po pravém chodniku silnice, odd¢leném patniky od jizdni
drahy, byl zasazen poStovnim autobusem, za nim jedoucim, jenz, vyhy-
baje se vozu pfed nim jedoucimu, zabodil na pravy chodnik silnice. Za-
lobu o nahradu Skody z télesného zranéni proti fidi¢i Josefu H-ovi a ¢s.
eraru (majiteli autobusu) procesnisoud prvé stolice zamitl,
odvolacisoud uznal zalobni narok proti obtma Zalovanym co do
davodu dvéma tfetinami po pravu.

Nejvys§sSisoud k dovolani zalovanych uznal Zalobni narok co
do davodu po pravu jednou tietinou.

Duvody:
. T

Nespravné pravni posouzeni veci (§ 503 Cis. 4 c. . s.) uplatiiuji oba
dovolatelé nepravem potud, pokud je spatfuji v tom, Ze byla odvolacim
soudem vubec vina na nehod¢ zalobcove u Josefa H-a shledana. Nelze
ovSem pfi¢itati vinu Josefu H-ovi proto, ze, vyhybaje povozu, vjel na sil-
ni¢ni banket. Neni totiz proti silni¢nimu policejnimu fadu v Cechach,
viede-li se s vozidlem na banket silnice, nebot jizda po silni¢nim ban-
ketu v Ceském silni€nim policejnim fadu ze dne 15. ¢ervna 1886, Cis. 47
z. z. neni zapovizena a naopak v §u 17 policejniho fadu pro erarni sil-
nice v Cechach ze dne 21. ¢ervna 1886, &is. 54 z. zak. pfimo je vysloveno,
ze se zapoved, iezditi po banketu, nevztahuje na pripad vyhybani. Nez
pres to nutno Josefu H-ovi pricisti také vinu na nehod¢ zalobcove, nebot,
pustiv se zfetele chodnik a hled¢ jen k povozu T-ovu, jemuz se vyhybal,
nedbal nalezit¢ pozornosti, kterou netoliko § 1297 a 1299 ob¢. zak., nybrz
zvlast § 45 narizeni ze dne 28. dubna 1919, Cis. 84 . 7ak., fidi¢i moto-
rovych vozidel uklada. Odvolaci soud proto pravem uvznal, Zze Josef H.
nehodu zalobcovu spoluzavinil. Ze i zalobce je na své nehod¢ spolu-
vinen, je rozhodnuto s konecnou platnosti. Jedna se jen o to, jakou mérou
je vinen na nehodd¢ Josef H. a jakou zalobce. U této otazky dluzno pri-
sved¢iti dovolani, ze odvolaci soud nespravn¢ veéc posoudil, uznav, Ze
vina zalobcova je menSi a ze Josef H. ma na nchod¢ vinu dvéma tretinami.
Uvaziti jest, Ze Josef H. dal zav€as vystrazn¢ znameni, Ze zmirnil rychlost
tak, Ze jel jen co noha nohu mine a ze v tomto tempu zaboCoval k chod-
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niku, takze lze mu za vinu pfi¢itati jen, Ze se neujistil, zda je chodnik
volnym a zc¢ nezastavil, kdyz Zalobce pfed automobilem neuhnul. Naproti
tomu, co se ty¢e Zalobce, jest v uvahu vziti, Ze, a¢ Zadnou tclesnou vadou,
ktera by mu znemoznovala, nebezpeci postiehnouti a nehod¢ se vyhnouti,
stizen nebyl, ani vystraznych znameni ani hluku bliziciho se automobilu,
ani pfiprav Josefa T-a pro predjeti autobusu nedbal, se neohlédl, z okraje
chodniku neodbocil a Ze pfi trochu pozornosti a opatrnosti se strany
zalobce mohlo nehod¢ byti zabran¢no. V uvaze toho nutno dospcti
k usudku, Ze na nchod¢ vEtsi vinu ma zalobce sam a Ze Josef H. zavinil
nehodu mérov daleko men$i. Proto bylo zalobci pfiCisti nehodu dvéma
tretinami, Josefu H-ovi jednou tietinou.

Cis. 2445.

Majitel domu ruéi za Skodu, jez vzeSla navstévniku kavarny, v domé
se nalézajici, vadnym stavem schodii. V tom, Ze poSkozeny, jda po ne-
znamych mu schodech, neSetfil patficné Dedlivosti, jest spatfovati jeho
spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1923, Rv 1 1109/22.)

Za svého pobytu v lazenském mdsté navstivil Zalobee kavarnu v domé
zalovan¢. Odchéazeje z kavarny vyklouzl na vadnych schodech a poranil
sce. Zalobui ndrok na nahradu Skody proti majitelce domu uznal pro-
cesnisoud prvé stolice co do divodu z polovice po pravu.
Odvolacisoud nevyhovel odvolani ani té ani on¢ strany a odvctil
k odvolani zalovan¢ mimo jin¢ v.divodech: Zalovanad ma za to, Ze
ma pouze oproti svym najemnikim povinnost udrZzovati schodisté v po-
radku, nikoliv vSak oproti cizim osobam, které prichazeji do jejiho
domu, aniz jim k tomu dala pfi¢iny. K tomu slusi podotknouti, ze za-
ovana pronajala dum ku provozovani kavarny, o niz tvrdi sama, zc
patfi k nejnavst¢vovancjsim kavarnam v mésté. Védela tudiz o tom, ze
schodis$t¢ pouzivaji t¢z osoby, kter¢ nemaji pfilis velkych znalosti mist-
nich pomcrt, a bylo proto jeji povinnosti postarati se o to, by schody
byly v fadném stavu. Neucinila-li tak, a byly-li schody nasledkem toho
v tak vadném stavu, ze chodei utrpcli Skodu, ruci zalovana jako maji-
telka domu za nasledky, Ze ncudrzovala schody v poradku a to bez
ohledu na tmluvy, jez ucinila se svymi najemniky.

Nejvy3§isoud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Zalobce, bera jej v odpor pro nespravn¢ pravni posouzeni  veci
(§ 9503 ¢is. 4 c. f. s.) broji proti napadenému rozsudku proto, zZe bylo
v n¢m uznano t¢z na jeho zavintni na nchodé, ktera se mu pri odchodu
z kavarny v domd¢ Zalovan¢ na schodech piihodila, a Ze v dusledku toho
byla mu pfisouzena jen polovice pozadovancho odskodnCni, Zalovana
zase, uplatnujic jako dovolaci divod nespravné¢ pravni posouzeni veci
(§ 503 ¢&is. 4 ¢. I. s.) a rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. 1. s.),
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