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vykondva. Zikon nerozezndva tedy, z jakého dfivodu bylo toto svoleni
dano a slusi proto za hosta poklddati i toho, kdo vykondva honitbu na
zdkladé soukromopravni imluvy s nijemcem honitby. Je-li svoleni odvo-
latelné, fidi se ne podle pojmu slova host, nybrZ podle obsahu této amluvy
a podle pravniho poméru mezi panem honitby a hostem. Nespravné jest
stanovisko dovolatelovo, Ze smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym uza-
viend jest podpachtem honitby, Ze se pFi¢i honebnimu zikonu a jest proto
nedovolend a mneplatna. § 16 z4k. honebniho ptedpisuje, Ze pachtyfem ho-
nitby miiZze byti zpravidla jen jedna fysickd osoba. To se také v tomto
pfipad€ stalo, nebof pachtyfem honitby jest stile Zalovany sam, ktery
pachtovanou jim honitbu také v celém rozsahu osobn& vykoniava a zi-
stava za vykon jeji honebnimu spoleenstvu odpovddnym. Smlouva mezi
stranami uzaviend jest smlouvou na spoleény zisk a ztritu, tedy smlou-
vou spolefenskou ve smyslu § 1175 ob¢. zak., nikoli podpachtem a nepfi-
chazi tu tedy vitbec v fivahu otdzka, zda jest podpacht honitby p¥ipustny.
Honebni zadkon stanovi se stanoviska vefejnopravniho, kdo miZe byt
pfipustén za pachtyfe honitby, kdo jest opravnén honitbu osobné vyko-
névati, nezakazuje vSak, aby pachtyf mneuzaviral s jinymi osobami sou-
kromopravni spolefenské smlouvy druhu pravé uvedeného, jimiz se usnad-
nuje vykon honitby. SpoleCenskd smlouva mezi stranami uzavieni ne-
pFici se tudiZ ani zdkonu honebnimu ani draZebnim podminkam, ponévadZ
v osob& pachtyfe honitby smlouvou Z4dnd zména nenastala. Po této
strince byla v&c soudem odvolacim vSestrann& a peclivé probrina a
spravné pcsouzena, a poukazuje se k jeho divodim.

Cis. 1494.

Pokud jest odkaz zdstavitelovych pohledavek odkazem ve smyslu § 680
a pokud jest odkazem ve smyslu § 664 obd., zik.

Dévka z majetku a z pfiriistku na majetku jest divkou vcFeinopravni,
postihujici poziistalost a jest lhostejno, zda ji zdstavitel, zfizuje posledni

e we

vili, mél na mysli gili nikoliv.
{Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R II 16/22.)

Zistavitelka odkazala v zavéti hotové penize a pohledavky détem po
svych sourozencich v ten zpfisob, Ze nafidila d¢dicce, by nejprve zapla-
tila z nich dluhy pozistalosti, a stanovila dile, Ze zbytck m4 p¥ipadnouti
zminénym odkazovnikim. Poziistalostni soud ustanovil, pokud
Slo o pohledavky ziistavitelky, 7e d&dicka pfenechd po zaplaceni dluhil
pozlstalosti pohleddvky odkazovnikiim dle podili na n& pfipadajicicl.
Mezi dluhy poziistalosti vpocital téZ ddvku z majetku a z pfirtistku na ma-
jetku. Rekursni soud k rekursu odkazovnik®t 1. zménil usneseni po-
ziistalostniho soudu v prvém sméru potud, Ze nafidil dédi¢ce, zaplatiti z ho-
tovosti a pohledivek ztustavitelCingch odkazovnikiim po zaplaceni dluhil
pozistalosti hotov & odkaz ve vys§i zbytkovych hotovosti a pohleda-
vek; 2. potvrdil usneseni prvého soudu, pokud zafadil mezi dluhy pozii-
stalostni téZ divku z majetku a z pfirtstku na majetku. Diivody:
K ¢fs. 1. Odkaz zbytku hotovosti a pohleddvek zfistavitelky vykliadati
dluzno vzhlcdem na ustanoveni posledni ville ve smyslu § 658 obl. zik.
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jako odkaz urdité sumy penéz, kteraZ zbude po zapraveni pozistalostnich
dtuhfl, mezi néZ ovSem patfi téZ Gtraty nemoce a pohibu, a po srdZce
vyloh projednani pozistalosti krom& poplatkii. Zistavitelka totiZz neodka- |
zala pohledavky odkazovnikiim celé ve smyslu § 664 obc. zak., takie by
je dédicka musela pfenechati jim {ipln& i s {iroky dospélymi a béznymi
a tito odkazovnici snad teprve byli povinni zaplatiti dluhy poziistalosti
a vylohy za projedndani, jakoby ziistavitelka dle § 649 ob¢. z4k. byla iim
uloZila vlastné p¥ikaz obmezujici tento jejich odkaz. Naopak ziustavitelka
v posledni vuli ulozZila dédice zaplaceni dluhit a vylohy projednini z ho-
tovosti a pohledavek,, ¢imZ dala ji disposice, aby jak hotovosti, tak i po-
hledavky wvybrala, dluhy poziistalosti a vylohy projednani zaplatila a
zbytek vyplatila odkazovnikiim hotoveé, oviem ve lhiuté zikonem piede-
psané. S pohlediavkou odkédzanou nemohla by vSak dédicka viibec nakla-
dati, nybrZ ji pouze odkazovnikiim pfenechati. K ¢is. 2. V této &dsti nelze
stiZznosti dle priavniho nazoru rekursniho soudu vyhovéti. Nelze pfedné
ztotozniti se s jejim ndzorem, Ze diavka z majetku a z pfirdstku na ma-
ietku nepatfi mezi dluhy jiZ proto, Ze jsou to vefeiné poplatky a Ze zusta-
vitelka v posledni viili poplatky vyloucila ze zaplaceni z hotovosti a po-
hledavek. JiZ umisténi slov skromé poplatkii« bezprostfednd za »nutratami
projednini pozustalosti« naznacuje zfeimé, Ze zistavitelka myslela toliko
na poplatky z poztistalosti, jez dle jeji vile méli GCastnici nésti kazdy
sam. Pakli v8ak nafidila, Ze z hotovosti a pohleddvek maji byti d&dickou
zaplaceny »pfipadné dluhy«, patf{ mezi n8 i divka z majetku a z p¥iriistku
na majetku, at na ni zastavitelka zvlas§t€ myslela, ¢ nikoliv. Tvrzeni, 7e
jest vylouceno, domnivati se, Ze zustavitelka cht&la uvaliti na odkazov-
niky také zaplaceni divky z majetku, ktery pfipadl dédidce, neni ni¢im
doloZeno. Ziistavitelka nafidila v8eobecng, Ze se zapraviti maji z hoto-
vosti a rohleddvek pfipadné dluhy, tedy zaijisté i ty, o nichZ v&déla, i ony,
na n¥z snad pravé nepfipadla. A pravé z okolnosti, Ze ve prospéch dg-
dicky nafidila zteneni odkazu ostatnich pFibuznych, dalo by se spise
souditi na opak tvrzeni st€Zovateli. TéZ poplatky jakéhokoliv druhu mo-
hou patfiti mezi dluhy poziistalosti, pakli vznikly do tmrt{ ziistavitele
(§ 531 ob¢. zédk.), ncboli jak pravi § 548 obé&. zdk., patfi-li mezi povinnosti,
jez zustavitel ze svého jméni byl by byval povinen splniti a jeZ se sou-
borem celého jméni pfevezme d&dic. V tomto pFipadg nejedné se viak o to,
zdali tato divka tvoii souldst vlastnich dluhfi poziistalosti a patii-li tedy
do stavu pasiv poziistalosti, nybrZ o to, zdali povinnost k zapraveni této
davky stihd ziistavitelku a zda tedy dle piikazu v posledni viili i tato -
davka mé byti zapravena z odkazu, jenz pfipada ve form& zbytku z hoto-
vosti a pohledivek poziistalosti détem po sestfe a bratru zistavitelky.

Dévka majetkovd a ddvka z pFirfistku na majetku ve smyslu zdkona ze dne
8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n., neni sice je$t& vymdiena a pfedepsana,
avSak proto je$té nelze tvrditi, Ze povinnost tato neni posud existentni.
Davce z majetku podléhaji osoby, jez maji v tuzemsku bydli§ts neb aspofi
jednoro¢ni pobyt a jméni jejich, at se nachdzi kdekoliv (§ 1 cit. zak.), do-
sahuje urcité hranice {(§ 5). Pro osobni a v&cnou povinnost divkovou roz-
hoduje stav ze dne 1. bfezna 1919 (§ ¢). Z toho vidno, Ze ziistavitelka,
kterd v tento rozhodny den je$td Zila a iméni, ddvce podrobené, vlastnila,
byla jiz v té dobé& stizena povinnosti k davce z majetku, demuZ téz zfejmé
nasvédCuje znéni 8§ 7 a 54 cit. zdk., e ddvce podléhi vlastnik dle stavu
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ze dne 1. bfezna 1919, a v pripad¢ tmrti nebo zmCény privni nastupce,
jakoZ i ustanoveni § 30, jenZ stanovi pevnou stupnici pro vys§i davky na
zdklade priznaného a zjisténého jméni. Nutno tedy podcitati jiZ se skuteCncu
povinnost{ zustavitelky na odvedeni divky z majetku, nebof povinny byl
iiz zdkonem zavazan sv¢é iménf dle stanovenych zdsad za timto Gcelem
rfadné pfiznati a jednd se¢ o pouhé pfezkoumdani podanych pfiznani neboli
spriavné vySetfeni jméni této divce podlélajiciho. To vSe plati dle § 20
odstavec tfeti o davce z prirfistku na majetku, jeZ se vymciuje z rozdilu
hodnot majetku pocateéniho dlc stavu ze dne 1. ledna 1914 a majetku ko-
ne¢ného dle stavu ze dne 1. bfezna 1919 ¢§§ 23 a 26). Povinnost zfistavi-
telky v tomto smcru tedy jiz zde jest, tato povinnost jiZ ji postihla a proto
pravem vyfklo napadené usneseni, Z¢ mezi dluhy, kteréZ maji byti z od-
kazu odpoclteny a zapraveny, patii t¢Z pohledavka erdaru na divku z ma-
jetku a na davku z pfirfistku na majetku.

Nejvys$si scud zménil napadené usneseni ad 1. v ten rozum, Ze povin-
nost uloZend jim dédiCce ohlednd zaplaceni zbytkovych pohlledavek zii-
stavitel¢inych hotoveé ve [hiité zdkonné odpada, tak 7e dé€diCka jest povinna
po zaplaceni uloZenych ji v poslednim pofizeni plati pfenechati zbytkov¢
pohleddavky s pfisluSenstvim odkazovnikim v poslcdnim pofizeni uvede-
nym; dovelacimu rekursu do usneseni rekursniho soudu ad 2 nevyhovél.

Duvody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursnilio soudu, Ze odkaz zbytku pohle-
davek zhstavitelky slusi dle § 658 ob&. zdk. vykliadati jako odkaz urdité
sumy penéz, kterd zbude po zapraveni plati dcédiéce uloZenych. Zista-
vitelka, odkdzavsi hotové penize a pohledivky détem pe sestie z polo-
vice a détem po bratru z druhé polovice v ten zpusob, Ze dédicka jest
povinna zapraviti z nich napfed platy, v posledni vili bliZe uvedené, a Ze
zbytek z nich pfipadne zminénym odkazovnikiim, sama rozliSuje mezj pe-
nézni hotovosti a mezi pohledavkamii, a diuzZno proto ve smyslu posledni
vile zlistavitelky pcjati tento odkaz, pokud jde o drobné penize, jako
odkaz ve smyslu § 680 ob¢. zdk. a pokud se tyde pohiedivek jako odkaz
obdobny tomu, o nimZ mluvi § 664 ob&. zak., jen 7e se odkazy tyto vzta-
huji na zbytky obou, které¢ tu ziistanou po zapraveni platli, dédi¢ce ulo-
zZenych. Jelikoz odkaz nenéZni poskytuje odkazovniku nirok na vyplatu
penéz, nemiize okolnost, 7Ze také pohledivek zistavitelky md byti upo-
trebeno k platiim, v posiedni vili bliZe oznaenym, a teprve zbytek po-
hledavek 7c¢ ma pFipadnouti odkazovnikiun, uiniti z odkazu pohlcdavek
odkaz penézni. O tom by jen tehdy mohla byti ¥ed, kdyby byla ziistavi-
telka nafidila dédicce, aby veSkeré pohleddvky zrealiscvala, a zbytek
po zapraveni plata, ii uloZenych, vyplatila odkazovnikim v hotovosti.
Z toho plyne, Ze dle posledni ville zistavitelky neni dédicka povinna odka-
zovnikim vyplatiti zbytky pohlediavek hotové, nybrZ pfenechati je jim
ve smyslu § 664 ob¢. zak. po zapraveni platii, o nichZ se zistavitelka zmi-
fivjie, a jeZ ulozila dédicce. I bylo proto odfiivodnéné dovolaci stiZnosti
vyhovéno. Naproti tomu dovolaci rekurs odkazovnikili neni{ ospravedlnén:
nebof neni zde podminek § 16 cis. patentu ze dnec 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zadk., za nich7 ijcdin¢ by bylo lze dovolaci stiznosti, smdFfujici proti
usneseni rekursniho soudu, potvrdiv§imu usneseni prvé stolice, pfiznati
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epravnéni, Stézovateld sami ani netvrdi, Ze by tu Slo o zfejm¢ poru-
Seni zdkona. Divka z majetku a divka z pfirtistku na majetku jest vefejno-
pravnim bfemenem podle zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sh. z. a n.,
na jmdéni poztstalostnim vdznoucim; jest proto lhostejno, zdali zlstavi-
telka, ztizujic posledni villi dne 2. zafi 1920 ji méla na zfeteli ¢i nikoli,
a odvoldvani sc na ustanoveni § 655 ob&. zdk., kterého zde nelze uziti,
nic nepomahd. JelikoZ dle § 7 Cis. 2, odstavec tiet{ cit. zdkona poklada
se pfi ukladani uvedenych davek (viz také § 20 cit. zdkona) poziistalostni
imeén{ az do odevzdani pozistalosti za celek, a dle § 54 cit. zdk. spadi
povinnost platebni na pozustalost, jest zfejmo, Ze napadené usneseni jest
ve svém 2. odstavci tpIn€ odflivodnéno.

Cis. 1495,

Sihatek jest uzavien »bez védomi rodidi« (§ 1222 obé&. zik.), neozna-
mila-li jim jej dcera, tiebas se o ném dozvédéli odjinud.

(Rozh. ze dnc 14. tnora 1922, R 11 54/22.)

Zadost provdavsi se dcery, by otec byl pfidrZzen vyplatiti ji véno, oba
nizs$i soudy zamitly, rekursni soud uvedl v davodech: Sté-
7ovatelka pfiznava, Ze uzavriela snatek bez védomi otce, udavajic, Ze
znala otce a jeho chovani k ni a matce, kteréZ cd sebe v roce 1919 vy-
pudil, takZe véddla, Ze by ji byl jakoukoliv Zddost odmitl a ji vyhnal. At
jiz toto otcovo chovini k dcefi a jeif matce bylo jakékoliv, jest mravni
povinnosti dcery, kterd zamysli se provdati, by mu tento sviij rozhodny
krck v Zivoté oznamila, ¢ini-li si ndrok proti otci na véno. K tomu pri-
stupuje téz jeji nesluSné choviani k otci, jak je potvrzuje bratr stéZova-
teiky, dle jchoz vypovédi Zadatelka otci Skaredymi slovy nadavala a zpu-
sobem odsouzeni hodnym pfed nim si pocCinala. Kdyby skuteén& chovani
jeitho otce viici ni a matce bylo jakékoliv, nesmi dcera, nechce-li porusiti
pfirozenou a zidkennou povinnost vii¢i vlastnimu otci, takovym zpiisobem
proti nému. si pocinati. Nehled€ k tomu, jiZ ta okolnost, 7Ze se dcera pro-
vdala bez védomi otce, zbavuje ji niroku Zadati na ném véno. Jen kdyby
zamySleny siiatek mu byla ozunamila a soud by odepfeni ieho souhlasu
potom ncuznal za diivodné, zustal by ji narck na véno uchovian. AvSak
uzavieni siatku zletilou dcerou bez uv&domdni otce jest dikazem poru-
Seni patficné fcty, coZ zbavuje ji naroku na véno bezpodminecéné, af ticba
otec prohlasil, Ze proti silatku ni¢eho nenamita a o siiatku odjinud sc do-
zveédél. Dodate¢né schvdaleni sfiatku nema vlivu na 7adost decery o véno
(§ 1222 ob&. zdk.). Ze ho o sfiatku uvedomiti mohla, sama pFizndva, protoZe
oba bydli v témZe misté.

v v 2

Neivys§3{i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duavody:

St¢Zovatelka vytyka usneseni rekursnilio soudu, Ze jest nezdkonnéd
a chce zajisté timto zpfisobem mimofadny dovolaci rekurs opravediniti.
Avsak oba nizZ8i soudy spravn¢ vylozily, jak rozumdti sloviim § 1222 obé.
zak. »bez védomic« takZe netfeba k vykladu tomu Zidnych dodatk



