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celého mozného vydélku i za dobu, po kterou trvala zmenSena, t. j.
50% nezpiisobilost ku praci, tedy za dobu od 21. unora 1931 do 20.
zafi 1932. Pri tom nerozhoduje v tomto pfipad¢ jen schopnost k vydélku
sama o sobé, nybrZ hledic k tehdej$im jiz neutéSenym pomériim hospo-
dafskym i moZnost vydélku, to jest moznost nalézti praci viibec, takZe
v souzeném pfipadé ubytek vydéletné zpilisobilosti se rovna tplné jeji
ztrate.

Cis. 14712,

K § 26 (1) Cis. 3 zak. o ochrané najemniki ve znéni vyhlasky min.
soc. péCe Cis. 62/34 Sb. z. an. a §§ 16 Cis. 1 a 17 zak. ze dne 3. pro-
since 1868 ¢is. 59 z. z. Ces.

Chudinsky fond obce v Cechach se zakladnim tcelovym jménim jest
pokladati za samostatny pravni podmét. Diim pfipsany v knize pozem-
kové chudinskému fondu neni ve vlastnictvi, nybrz jen ve spravé obce.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Rv I 1893/35.)

Proti soudni vypovédi z najmu kramu dané zalované firmé méstskou
obci L. namitla Zalovand, Ze dim, z jehoZ kramu je vypovidana, neni
pfipsan v pozemkové knize do vlastnictvi mésta L., nybrz do vlastnictvi
L. chudinského fondu, ktery je jen obci spravovan. Niz§isoudy po-
nechaly vypoved’ v ucinnosti.

Nejvys§s§isoud zruSil rozsudky nizSich soudii a vypovéd zrusil.

Divody:

Podle § 26 (1) ¢is. 3 nyni platného zakona o ochrané nAjemniki, ne-
vztahuje se zdkon ten mimo jiné na domy, které jsou od 1. listopadu
1918 ve vlastnictvi obce, na domy ve vlastnictvi nebo spravé statu a na
domy a objekty, které jsou ve .vlastnictvi nebo spravé Zeleznic nebo Ze-
lezni¢nich fondd. Jiz z doslovu zdkona vyplyvd, Ze u obci vylouceni
ochrany najemniki mélo byti" obmezeno jen na domy, které jsou ve
viastnictvi, a nikoliv i na domy, které jsou jen ve spravé obce (srov.
rozhodnuti &is. 13147 sb. n. s.) Zalovana firma uplatnila v ndmitkach
proti soudni vypovédi také namitku, Ze dim, z jehoZ kramu je vypovi-
dana, neni pfipsdn v pozemkové knize do vlastnictvi mésta L., nybrz
do vlastnictvi L. chudiského fondu, ktery jest obci jen spravovan. Bylo
proto na Zalobkyni, aby prokazala, Ze, aC ji neni diim v pozemkovych
knihach do vlastnictvi pripsan je ve skuteCnosti jeho vlastnici. Ve sméru
tom uvedla Zalobkyné, Ze chudinsky fond v L. neni samostatnou prav-
nickou osobu s vlastnim tcelovym ]memlm nybrz Ze ]es‘c ]ako kazdy
jiny obecni fond soudasti obecniho jméni a Ze tedy zminény dém, ac
jako jeho vlastnik je v pozemkovych knihdch zapsan »L. chudinsky
fond«, je ve skuteCnosti ve vlastnictvi mé&stské obce L. Niz8i soudy zjis-
tily, Ze dotleny diim odkazala dfivéjsi jeho vlastnice méstu L. jako uni-
versalnimu dédici, Ze obec ta k dédictvi se pfihlasila a Ze ji byl dim
v poziistalostnim fizeni do vlastnictvi odevzdan. Dale zjistily, Ze na navrh
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vykonavatele posledni vile z@istavitelky bylo na zakladé odevzdaci lis-
tiny vloZeno v knize pozemkové pravo vlastnické, nikoliv pro oprav-
nénou méstskou obec L., nybrZ pro L. chudinsky fond, a Ze po zfista-
vitelce nebyla zfizena nadace pro jmenovany chudinsky fond. Z téchto
zjisténych skuteCnosti usoudil prvy soud, Ze pouhym zapsanim domu do
vlastnictvi chudinského fondu nestal se tento jeho vlastnikem, ponévadz
pry mu schazi titul k nabyti vlastnictvi (§ 424 ob¢. zdk.) a ponévadz
zapis stal se pry jen omylem poziistalostniho soudce, a Ze tudiZ vlast-
nikem domu jest mésto L. Odvolaci soud nesouhlasil sice s ndzorem
zalobkyné, Ze chudinsky fond nemfiZe byti pravnickou osobou, ale pfi-
klonil se k jejimu ndzoru, Ze oznaCeni »L. chudinsky fond« neni nic
jiného, neZ oznaCeni Casti obecniho jméni mésta L., jezto podle jim
pfevzatého zjiSténi nebyla zfizena nadace pro chudinsky fond mésta L.
a neni tu pry tedy Zadného ucelového jméni. Ale s nazorem odvolaciho
soudu lze souhlasiti jen potud, pokud pravi, ze chudinsky fond miZe
byti pravnickou osobou, je-li tu zvlastni ulelové jméni pro fond ten.
Pravo chudinské je v Cechach upraveno zakonem ze dne 3. prosince
1868 Cis. 59 z. z. Podle § 16 zapravuje se ndklad na opatfovani chudych:
1. z pfijmt jméni zakladniho, ustanoveného na opatrovani chudych
v obci, 2. z diichodii zakonem urenych, 3. z pfispévkit dobrovolnych
a 4. nestali-li tyto prameny, z dfichodii obecnich. Prvy soud zjistil, Ze
predchozi vlastnice ustanovila méstskou obec L. za universalni dédicku,
a ze ji ditm odkazala pro chudinsky fond. Jiz tedy podle viile ziistavitelky
a také podle zjisténé dohody uzaviené mezi zemskym tfadem v P. a
obci L. byl urlen dotleny ditm za zakladni jméni chudinského fondu ve
smyslu § 16 &is. 1 a § 17 z. z. Ces. ¢&is. 59/1868, takze jiz jediny tento diim
tvofi tu tcelové jméni pro chudinsky fond, jejZ jest pokladati za samo-
statny pravni subjekt (srov. také PraZak, Pravo spravni IL., str. 325).
Podle §§ 17 a 18 jest jméni ustanovené ke zvlaStnim potfebdm opatio-
vani chudych jen ve spravé obce, a neni tudiZ takové jméni jmé&nim
obecnim ve smyslu § 288 druha véta ob¢. zak. Také z ustanoveni zdkona
ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. n. (I. finan¢ni novela) nijak neplyne,
ze by jméni chudinského fondu bylo obechim jménim, naopak zakon ten
v nékolika pfedpisech rozliSuje »jméni obce« a »jméni fondit obecnich
a obci spravovanych«. Na uvedenych pravnich pomérech nebylo nic
ménéno ani statutem pro mésto L. (zak. ze dne 28. Cervna 1889 &is. 43
z. z.). Ponévadz tedy Zzalujici (vypovidajici) obec nedokéazala vyjimku
podle § 26 (1) ¢is. 3 zak. o ochr. ndj., bylo vypovéd zrusiti.

Cis. 14713.

Exeku¢ni soud uruje z moci tfadu podle § 155 druhého odstavce
ex. f. i ndhradu trokd, jeZ mél obmeSkaly vydrazitel podle draZebnich
podminek z nejvys$s§iho podani od priklepu az do sloZeni zaplatiti.

Takova urena tirokova nahrada nalezi do rozdélované podstaty.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, R II 464,/35.)

Podle drazebnich podminek mé&l vydraZitel zaplatiti celé nejvy3si po-
dani hotové ve lhatach v § 152 ex. f. uvedenych a mél je ode dne pfi-



