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by zjistil jeho totoznost, ponc¢vadz obzalovany hyl den pred tim pre-
stoupil silnicni fad. Aby byla zjistctna skutkova pudstdm zlo¢inu die
Su 81 tr. zak. a prestupku dle §u 312 tr. zdk., jimiz byl obZzalovany
uznan vinnym, jest tudiz treba, by bylo zjisteno, byl-li cestar F. usta-
noven ku vykonu sluzby na silnici erdarni nebo vefejné neerdimi a-
nebo na silnici soukromé, a, byl-li ustanoven na verejné neerarni sil-
nici, byl-li podie §u 31 zakona ze dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 zem.
zak. mor. z roku 1875 okresni politickou spravou pro sluzbu silnicni
policie vzat do prisahy. T¢mito okolnostmi se nal¢zaci soud nezabyval,
neobsahuje tudiz rozsudek jeho v tom smcéru skutkovych zjisténi, takze
nelze jej proto po pravini strance prezkoumati. Bylo proto opravnéné
zmatecni stiznosti dle ¢is. 9 a) Qu 281 tr. . vyhovcti, rozsudek zruSiti
a vee pro nedostatek zjisténi prave uvedenyeh skutkovych okolnosti
vratiti nalézacimu soudu, aby ji znova projednal a rozhodl

Cis. 1763.

Dédic miize se dopustiti kradeze (zpronevéry) na vécech pozista-
lostnich co do kvoty, jeho dédicky podil pfesahu‘iici‘ v subjektiviim
sméru vyhledava se vedomi, 7Ze naklada s jménim pomstaiostmm jako
s véci cizi,

Polem »pro svilj uzitek« (§ 171 tr. zak.) napliuje kazdé svémocné
odnéti véci za Géelem nakladani ji, které prisiusi jinak jen majiteli; ne-
zalezi na tom, zda pachatel ma z toho sam uZitek Cili nic; spada sem
i odnéti pozistalostnich véci {penéz), aby za n€ byl postaven nahrobni
kamen pro zastavitele.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1924, Zm i 349,/24.)

Neivyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novem Jicine ze dne 24, dubna 1924, pokud jim byli obzalovani Fran-
tiSek K. a FrantiSka K-ova spmstcm podle §u 259 c¢is. 3 tr. f. z obzZa-
loby pro zlocin kradeze podle §§0 171, 173, 174 1L ¢), 175 1L. a), 179
tr. zak. a FrantisSek K. téz pro pfestupek zproneveéry podle §u 461 tr.
zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil veéce nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

diavodi:

Dluzno prisvedciti zmatecni stiznosti vefejn¢ho obzalobee, jez, do-
volavajic se zmatk §u 281 ¢is. 5 a 9 tr. ., napada jen vyrok naléza-
ciho soudu, jimz byli obzalovani Frantisek K. a FrantiSka K-ova dle
§u 259 ¢is. 3 tr. . osvobozeni od obzaloby pro zloc¢in kradeze, spa-
chany na pozistalosti FrantiSky L-ové odcizenim hotovych penéz, ze-
maki a zeli v ihrnné ceng pies 2000 K& o obzalovany FrantiSek K. i od
obzaloby pro prestupek zpronevéry. Soud nalézaci, zjistiv, Ze oSetio-
vaielka zemfelé L-ové Jana N-ova predala kratce pred tmrtim L-ove
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piivolanym manzelam K-ovym knizku s hotovosti 2700 K¢, by ji po pii-
pad¢ odevzdali starostovi, ze obzalovany FrantiSek K., kierému prislu-
Selo pravo dedické k ¢tvrtine pozastalosti, usnesl se, za tyto penize
pofiditi nahrobni kiiz a oltaini roucho, ze obzalovani K-ovi s pomoci
N-ové s pole zemitelé K-ove odklidili a sebrali domu zemaky a zeli v cenc
pry 320 K¢, dale ze starosta D. FrantiSku K-ovi odevzdal vytczek z pro-
deje diivi zustavitel¢ina, a ze tyto penize a véci pii projednani poziista-
losti K-ové byly zatajeny, odiivodiuje napadeny sprostujici vyrok jed-
nak tim, ze nemuze byti spachana kradez na vecech, k nimz pachatel
ma narok spoluvilastnicky, jednak tim, ze nemohl nabyti presveédcent,
z¢ obzalovani uveden¢ hotovosti pokud se tyce veei sebrali, pokud se
tvCe pii projednani pozustalosti zatajili v tmyslu, by si je privlastnili,
pokladaje za verohodné, ze hotovost 2700 K& a vytézek za prodané
drivi byly zatajeny, by z nich byly pofrizeny nanrobni kiiz a oltaini
roucho, a ze zemaky a zeli, tehdy jest¢ nezral¢ a tudiz bezcenné, byly
odklizeny jen, aby nebyly odcizeny.

Prvni ¢ast oduvodncni piehlizi, ze pravo dedicke neopraviuje de-
dice, by se bez vyslovncho svoleni soudu pozustalostniho uchopil drzby
viei poziistalostnich a je spravoval. Ve smyslu §§u 797, 819 obc¢. zak.
dluzno viaci dédici pokladati vecei takove az do soudniho jich odevzdani
za cizi, nachazejici se az do prijeti dédictvi opravincnym podle fikce
Su 547 ob¢&. zak. v drzbe zustavitelove, mize tedy na nich spachati
kradez 1 dédic, alespon co do kvoty, jeho podil presahujici, na niz
v tomto piipadd vefejny obzalobce obzalobu ohledné Frantiska K-a
omezil. Stejne pravné myliym jest t¢z nazor nalézaciho soudu, Ze tu
nelze mluviti o kradezi, po piipad¢ zpronevétfeni, poncvadz obzalovani
nejednali v umyslu, by dotyéné penize sob¢ pfivliastnili, nybrz by za
né pofidili nahrobni kiiz a oltaini roucho. Spravn¢ poukazuje zmatecni
stiznost k tomu, ze¢ ke skutkové podstate kradeze, spravncji k pojmu
pro »sviij uzitek« postac¢i kazd¢ svemocné odn¢ti movité véci z ciziho
drzeni za ucelem nakladani s veci, které jinak pfislusi jen majiteli, bez
ohledu na to, zda pachatel ma z toho také¢ pro sebe néjaky uzitek cili
nic, ze tedy v daném pripade bylo by byvalo i svémocn¢ zjednani po-
mniku a roucha na olta z prostiedkd, patficich k dédictvi, bez védomi
a proti vali ostatnich deédict takovym svémocnym nakladanim, ktere
nutno pokladati za stejn¢ s odnctim veéei obzalovanymi »v jejich pro-
spcche ve smyslu §u 171 tr. zak. Totéz plati i o zpronevcéfeni. [ tu si
pachatel svefené mu veci ve smyslu §u 183 tr. zak. privlastnuje, pak-li
jimi svémocn¢ proti vili opravnéného naklada a, jako v tomto pripadg,
za sverené penize svémocnc jin¢ véci pro osobu tieti zjedna, po pripadé
za tim acelem penize odstrani.

Vzhledem k témto vadam sluselo rozsudek v napadeném vyroku zru-
siti. Jelikoz pak nalézaci soud, patrn¢ diasledkem pochybeného svého
pravniho nazirani nezabyval se celou fadou rozhodnych vysledki hlav-
niho pieliceni a to vysi zpronevéfenych hotovosti — nebot’ zjisténi
rozsudku, ze N-ova odevzdala obzalovanym knizku s penézi, by ji ode-
vzdali starostovi, nasvedCuje spiSe kvalifikaci zpronevery — dale sub-
jektivni a Castecné i objektivni strankou ¢inu FrantiSce K-ové za vinu
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kladen¢ho, zejména okolnosti, zda obzalovani jako spravcové pozi-
stalosti se nepovazovali za opravnéna naklddati s pozustalostnim jme-
nim a skute¢n¢ si toho byli védomi, Ze nakladaji s jménim poziistalost-
nim jako s vecei cizi a kone¢n¢ otazkou souhlasu nebo védomosti ostat-
nich spoludédictt se zatajovanim dotyCnych pencz a véci pii projed-
navani pozustalosti a nezjistil tudiz skutkové okolnosti, které dluzno
poloziti s hlediska spravn¢ho rozhodnuti véci rozsudku za podklad, bylo
nutno vee vratiti soudu prve stolice, by zabyvaje se shora naznacenymi
momenty, v objemu zruSeni znova ji projednal a rozhodl, aniz bylo
zapotiebi zabyvati se dal§imi vyvody zmate¢ni stiznosti.

Cis. 1764.

Byla-li obnova trestniho fizeni povolena jen ve prospéch obzZalova-
ného, nemiize mu novym rozsudkem byti uloZen trest vedlejSi, ktery mu
nebyl uloZen prvnim nalezem.

Predpis §u 359 odstavec ¢tvrty tr. f. jest povahy hmotnépravni; jeho
nezachovani v neprospéch obZalovaného jest zmatkem dle dis. 11
Su 281 ftr. 1.

Trestani valecn¢ lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
Z. a n.).

Ustanoveni §u 3 (4) zakona nelze pouZiti na trestné ¢iny, spachané
pied jeho ucinnosti.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1924, Zm 1 425/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozhodnuti zemského trestniho soudu
v Praze a to 1. do rozsudku ze dne 10. dubna 1924, pokud jim prohla-
Sena byla ¢astka 6.660 K¢ jako neopravnény zisk za propadlou ve pro-
spéch statu a 2. nalezu ze dne 22, kvétna 1924, pokud jim stéZovatelce
bylo ulozeno zaplatiti vySe uvedenym rozsudkem pfisouzeny trest pe-
nezity 10.000 K¢ a zrusil tyto vyroky.

Divody:

Zmatecni stiznost napada jednak rozsudek prvé stolice, pokud jim
bylo vysloveno, 7ze se dle §u 20 zadkona o vale¢né lichvé prohlasuje
obnos 6 600 K¢ jakoZto neopravnény zisk za propadly, jednak dodatec-
ny nalez prvé stolice, povolivsi stczovatelce podminény odklad
trestu, pokud uklada stézovatelce, aby penczitou pokutu 10.000 K¢ za-
platila, jakmile rozsudek nabude pravni moci. V onom sméru uplatiiuje
stiznost zmatecni divody ¢is. 11 a ¢is. 5 §u 281 tr. f., vytykajic, Ze na-
lézaci soud vykroc¢il napadenym vyrokem ze své moci trestni a ze jeho
vyrok jest netiplnym, protoze nezjistil, co se s lihem stalo a ponechala-li
sobé stézovatelka 10.000 K¢. Vyvody stiznosti mozno ponechati stranou.
Nebot pfripadn¢ poukazuje odpoved vefejn¢ho obZalobce na zmatecni
stiznost k tomu, Ze prvy rozsudek v této trestni vCci vyneseny — 10z-



