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hajené a dovolacim soudem schvalen¢, nybrz vypovéd pfi ustnim roku
2 21. ledna 1927 opfelo jen o odst. VI. pol. 7 nového najemniho fadu
a nikoli téz o stanovy. Druzstvo nebylo vitbec povinno vypoved odi-
vodnovati, nybrz bylo na zalovaném, by po ptipadé vznesl namitky, pro
ncz ji poklada za nepfipustnou. Zalovany opfel namitku o nepfipust-
nosti vypovedi o znéni star§iho najemniho fadu, pro ntho pry jediné
zavazncho. Jeho znéni vsak, jak doliceno, vypoved dovoluje.

Cis. 7209.

Byla-li vypovéd z bytu, podliéhajiciho ochrané najemci, povolena
jen, jezto se pronajimatel zavazal opatfiti nahradni byt, nelze se do-
mahati nepfipustnosti exekuce vyklizenim Zalobou podle § 35 ex. f.
proto, ze nedoSlo k sjednani najemni smlouvy o nahradnim bytu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1927, Rv 1 1090/27.)

Zalovanému pronajimateli bytu dano soudni svoleni k vypovedi z bytu,
najattho Cetnickou stanici, jen proto, Ze se zalovany zavazal predati
najemnikovi nahradni byt. Jezto k najemni smlouv¢ o nahradnim bytu
nedoslo, domahal se Zemsky cetnicky uvbytovaci fond na Zalovanem,
by exekucni titul, na jehoz zakladé byla vedena exekuce vyklizenim, byl
zruSen a exekuce byla prohlaSena nepfipustnou. Zaloba byla zamitnuta
soudy vsech tii stolic, Nejvys§8§im soudem z techto

divodi:

Zalovanému pronajimateli bytu dano soudni svoleni k vypovedi z bytu,
klad¢ proti nému povolena byla vypoved z bytu, pokud se tkne zalobu
o prohlaseni execkuce podle tohoto exekuc¢niho titulu za nepripustnou
podle § 35 ex. f. o tvrzeni, Ze vypoved byla povolena jen, protoze se
zalovany zavazal opatfiti nadhradni byt, Ze vSak ku sjednani najemni
smlouvy o nahradnim bytu nedo§lo. Nez v tom nelze spatfovati takovou
skutecnost, jakou § 35 ex. . pro uspésnou zalobu predpoklada, totiz
skutecnost nastavsi po vzniku exekucniho titulu a narok zruSujici nebo
zastavujici. 1 kdyby tvrzend skuteCnost byla pravdiva, neplynulo by
z ni, ze vymahany narok, t. j. narok na vyklizeni a pfedani bytu, byl
zruSen, ze pominul jednim ze zptasobti uvedenych ve tieti a Ctvrté
hlavé obcanskcho zakona (§§ 1411 a 1451), nebo Ze jeho pravni ucin-
nost byla zastavena. Ze skute¢nosti t¢ dalo by se nejvySe dovozovati,
ze divody exekucniho titulu neodpovidaji jiz skuteCnosti, ale tim narok
sam jinak nebyl dotfen a najemni pomér, ktery byl zrusen, nijak nebyl
obnoven. Zdraha-li se vlastnik domu, v némz jest nahradni byt, pfijati
zalobce za najemnika, jde jen o zdvadu vykonu exekuce k vydobyti na-
roku, jejz ma nyné¢jsi Zalobce plniti toliko na vzajemné plnéni, jez se
ma stati z ruky do ruky. Tim vSak neni branéno ani povoleni exekuce
(§ 8 ex. f.), tim mén¢ jest jim zruSen nebo zastaven narok. Nejvyse
mohl by tim byti zavdan podn¢t k navrhu na odlozeni exekuce (§ 42
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¢is. 4 ex. f.), o n¢jz tu vSak nejde. Spravnosti pravniho nazoru tuto
zaujatého svéd¢i i tyto divody. Do usneseni rekursniho soudu, jimz
bylo potvrzeno vypovédni usneseni prvniho soudu, neni podle § 4 (5)
zak. o ochr. ndj. dalSiho opravného prostfedku. Oba soudy obiraly se
ve vypoveédnim fizeni zevrubn¢ s postacitelnosti nahradniho bytu jak
co do jeho zptsobilosti k obyvani na podklad¢ posudku soudniho
znalce, tak i co do jeho volnosti k majmu a rekursni soud potvrdil plne
rozhodnuti prvého soudu. Kdyby bylo dovoleno, napadati toto usne-
seni pod rouskou namitek podle § 35 ex. . a dovolavati se jinych okol-
nosti k ditkazu, Ze nahradni byt neni k obyvani zptsobilym aneb ze
z jakychkoli divodi k sjednani smlouvy o ném nedo$lo, bylo by to jen
obchazenim pfedpisu § 4 (5) zak. o ochr. naj. Niz§i soudy tudiz ne-
posoudily véc po strance pravni myln¢ (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), kdyz za
tohoto stavu véci Zalobu zamitly.

Cis. 7210.

Véritelem davek z najemného, vodného a ostatnich vedlejSich davek
z najemného neni majitel domu, nybrz obec, majitel domu jest pouhym
vybércim a nelze povoliti proti nému exekuci zabavenim a pfikazanim
naroku na zaplaceni onéch davek proti najemniku,

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1927, R 1 475/27.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penézit¢ pohledavky
exckuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani naroku dluznika (majitele
domu) na zaplaceni dluznych obecnich davek z najemného, vodného a
ostatnich vedlejSich davek z najemného, které prisluseji dluzniku proti
najemniku. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Divody:
Obecné davky z najemného, vodné a ostatni vedlejsi davky z najem-
neho, — kterémuzto poslednimu pfedmétu exekuce chybi dostatecna
urcitost po rozumu §§ 7 a 54 ex. f., — nejsou jménim, majetkem, vlast-
nictvim strany povinn¢, nebot jedna se o davky, povolené ministerstvem
financi vynosem ze dne 21. ledna 1925, ¢is. 2379, kterézto predpisuji
magistrat, po pfipad¢ ufadovny hlavniho mésta Prahy majiteli (trva-
Iému uZivateli) budovy, a najemnici (uzivatelé bytii) jsou povinni, ma-
jiteli (trvalému uzivateli) budovy davky ty v pfedepsanych Ihiitach
zapraviti a majitel (trvaly uzivatel) budovy jest povinen davky ty vy-
birati a do Ctrnacti dnti obci odvésti, ruCe za jejich spravné zaplaceni.
Dle toho jest majitel domu a pronajimatel bytu toliko vyb¢réim téchto
poplatki, nestane se jich vlastnikem, nepfejdou do jeho majetku a ne-
mohou byti pfedmétem exekuce proti nému.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekrusu.

Divody:

Rekursni soud zamitl navrh vymahajici vefitelky na povoleni exe-
kuce zabavenim a pfikazanim naroku na zaplaceni dluznych obecnich



