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natizeni veslo v platnost teprve 14, Cervna 1929, kdezto stézovatel za-
dost o pripusténi ke zkouSce podal také jiz dne 14. Cervna 1929, tedy pry
jeste za platnosti uherského nafizeni ¢is. 1456/1918. Avsak tento vyvod
sc miji cilem, i kdyby skuteCn¢ zadost podana dne 14. ¢ervna 1929 mohla
platiti za podanou jeSté za platnosti cit. uh. naf. t¢hoz dne platnosti po-
zbyvsiho, nebot ono uhersk¢ nafizeni ¢is. 1456/1918 platilo sice i za Csl.
republiky az do zruSeni hofej§im vladnim nafizenim ze dne 10. kvéina
1929, ¢is. 70 sb. z. a n., pokud nebylo zruSeno jiz diive, avSak platnost
jeho vztahovala se vzdy jen na oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi,
na ono tzemi republiky, v némz plati pravo uherské, nikdy vSak nepla-
tilo v oblasti historickych zemi (Cech, Moravy a Slezska, ¢i nyni zem¢
moravsko-slezské) a tedy také ne u vrchniho soudu v Praze, u n¢hoz sté-
zovatel o zkouSku zadal, zrovna tak jako vice versa nemohl by se kandi-
dat, zadajici o pfipusténi ke zkouSce u vrchniho soudu v Bratislavé neb
v KoSicich dovolavati predpisit platnych kdysi jen v rakouské polovici
byval¢ fiSe Rakousko-uherské, nybrz jen pfedpisit byvalych uherskych
a predpistt vydanych po pfevratu Ceskoslovenskou republikou, takze,
zadaje o pripusteni ke zkouSce u vrchniho soudu v Praze, miiZze se opi-
rati jen o predpisy byval¢ rakouské a pfistoupivsi k tomu predpisy Cesko-
slovenské. Oblast prava nefidi se a nemzZe se fiditi podle toho, ze jest
kandidatem advokacie v Podkarpatské Rusi, jak si to pfeje, nybrz podie
toho, kde jest soud, jenz s nim ma zkouSku vykonati. Nelze tedy stézo-
vateli vojenskou sluzbu zapocitavati. Pak ale vykazal jen 21, roku
praxe, kterd mu, an byl zapsan teprv dne 26. ledna 1929 do seznamu
kandidata advokacie, nestaci, protoze nesplnil podminku § 2 vI. naf. Cis.
262/22, by byl zapsan do seznamu nejpozdéji do 12. fijna 1922.

Cis. 9165.

Pojisténim proti nebezpeci z ruceni pfi provozu osobniho automobilu
neni kryto povinné ruceni za poskozeni zpiisobené motorovou tiikolkou
privazanou lanem k pojisténému automobilu a jim po silnici vlecenou.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, Rv 1 1485/28.)

Zalujici firma uzavfela se zalovanou pojistovnou pojistovaci smlouvu
podle pojistky ze dne 14. srpna 1925, ¢is. 219.962 proti nasledkiim za-
konité rucebni povinnosti jako provozovatele jizd automobily riznych
typt a sil pod obchodnim ¢islem N V 933 pokud se tyce N VIII 291 fize-
nych ufedné zkouSenym Ing. F-em, tfedn¢ zkouSenymi jeho spoleCniky
aneb uredné zkouSenym fidicem. Dne 30. fijna 1925 po 10. hod. dopol.
byl Jan S. zachycen a zranén na chodniku pfed svou trafikou, kdyz rovnal
dfivi, motorovou tiikolkou, jez byla pfivazana provazem 2 m dlouhym
k osobnimu automobilu N VIII 291, ktery po silnici jel maje onu tfikolku
ve vleku. Na Zalobce jakoZto majitele uveden¢ho osobniho auta ¢. N VIII
291 a Soféra Emanuela Ch., vznesena byla Janem S-em Zaloba Ck V

-402/25 na naroky nahradni v ¢astce K& 100.000 podle ustanoveni za-
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kona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 . zak. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na zalované, by bylo uznano pravem, ze pojiStovaci smlouva
mezi Zalujici a zalovanou stranou ze dne 14. srpna 1921 o pojisténi po-
vinn¢ho ruc¢eni na zaklad¢ pojistky Cislo 219.962, kterou zalujici strana
jako provozovatelka jizd automobilit riiznych typt pod obchodnim cislem
N VII 291 pojisténa byla proti nasledkiim zakonité¢ho povinného ruceni
a zalovana strana se zavazala nahraditi zalujici stran¢ ¢astky v pojistce
uveden¢, jez by taz povinna byla poskytnouti poSkozenym, poziistalym
anecbo jinak opravnénym osobam, pokud podle platnych zakont za tyto
adalosti zalujici strana ruci, vztahuje se na pripad tvorfici skutkovy d¢j
zaloby podanc¢ ¢. j. Ck V 402/25, ze Zalovana jest povinna to uznati, a
pojistnou povinnost podle obsahu této pojistky proti Zalujici stranc
splniti. Procesni soud prv¢é stolice zalobuzamitl. Divody:
Jde predevsim o rozhodnuti otazky, zda zodpovédnostni pojisténi Zalob-
covych automobilil, pokud se ty¢e jeho automobilu, o néjz tu jde, podle
pojistky ¢is. 219.962 vztahuje se i na ruceni za poSkozeni zpusoben¢ cizi
motorovou tfikolkou uvazanou lanem k pojisttnému automobilu a jim po
silnici vleCenou. Pro posouzeni prav a zavazki stran pojistovaci smlouvu
uzavievSich pfichazeji v uvahu pojiStovaci podminky a amluvy obsazené
v pojistce, pojiSténcem bez odporu pfijaté, kterazto posledni okolnost
jevi se podle vysledku provedenc¢ho fizeni a predloZen¢ korespondence
zcela nepochybnou (srov. sb. n. s. ¢is. 6691), nebof listina o smlouvé
pojistovaci ma byti listinnym obrazem jejiho obsahu (Hermann-Otavsky,
Soukr. poji§tovaci pravo &sl. 107). Podle prvého odstavee ¢l. 1 vSeobec-
nych pojiStovacich podminek jest pojiStovatel zavazan zprostiti poji-
Sténce Skody, kdyz a pokud byly na zaklad¢ tuzemskych zakonnych usta-
noveni o povinném ruceni platnych v dob¢ uzavfeni smlouvy vzneseny
proti nému jako nahradou povinnému naroky, odvozené z néjakého
smluvn¢ oznacen¢ho zdroje nebezpedi, a podle odstavce 3. t¢hoz ¢lanku
vyluCuji se navzajem, vzhledem k ruceni poji§tovatelovu, neni-li nic ji-
né¢ho ujednano, zdroje nebezpeli v pojistovatelovych sazbach rozliSo-
vané, pfi ¢emzZ podle dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym pojistova-
cim podminkdam vztahuje se zodpovédnostni pojisSténi i na ndhradni na-
roky, kter¢ mohouw byti na poji§tétnce (a na ostatni pojiSténé osoby)
vzneseny na zaklad¢ zdkona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 . zak. o ru-
Ceni za Skody z provozovani jizdnich silostroji. Podle pojistky jest poji-
Sténa Zalujici strana jako provozovatel jizd automobily riznych typi a
sil. Stihd tudiz Zalovanou stranu nebezpeci nahodné skody, kterou po roz-
umu § 1288 a 1290 obc. zak. na sebe béfe, ze smluvniho nebezpecen-
ského zdroje provozovani jizd automobily, a to jen témito automobily.
Zavazek pojistiteliiv k pojistnému plnéni podminén jest dostavenim se
urCité nejist¢ udalosti, kterazto pojistna ptfihoda musi byti tudiZz ve
smlouv¢ urCena, pokud se tyCe, musi strany pfi uzavirani pojiStovaci
smlouvy tuto pojistnou pfihodu, pokud se tyCe jeji moznost na mysli
miti a ji pfedmétem svého pojisténi uciniti. Nebot »pojistné nebezpeci«
jest souhrnem skutkovych podminek smluvni pojistné prihody, jez poji-
stitel voli pro smluvni pomér za predpoklady svého tisudku o pravdépo-
67°
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dobnosti pojistn¢ pfihody (Herrmann-Otavsky, tamtéz 63 a 142). Soud
ma za to, Ze strany pfi uzavieni pojistovaci smlouvy, o niz tu jde, které
pfislo k mistu schvalenim pojisfovaciho navrhu Zalujici stranou Zalo-
van¢ zaslaného a dorucenim pojistky zalujici (sb. n. s. ¢is. 4011 a 6686),
pojistnou piihodu, o niZz tu bézi, t. j. ruceni za nasledky poSkozeni po-
vstal¢ predmétem za automobilem na lané vleCenym viibec na mysli ne-
mély, nebot ani o té¢to ani o podobné¢ moznosti pojistné piihody se v po-
jistovacim navrhu nemluvi, Zalujici strana v odstavci pro nakladni auto-
mobily v pojiStovacim navrhu uréeném v rubrice »pocet privésnych vozii«
vitbec zanasku neucinila a v pojistce, zaklad smluvnich prav a povinnosti
mezi stranami tvofici, vitbec nic v tomto sméru uvedeno neni. To odpo-
vida i posudku a potvrzeni soudniho znalce, Ze podle jeho praxe a zku-
Senosti se takové pojisténi viitbec nikdy nevyskyta. Podle udani zalobkyneé
byl automobil, ktery tfikolku na lan¢ ve vlieku mél, osobnim automobilem.
Podle potvrzeni soudniho znalce pfedmétem pojisténi miize byti vle¢ny
viiz, avSak opatieny pfisluSnou konstrukci k pripojeni k vozu motoro-
vemu, t. j. k nakladnimu. Vle¢ny viiz u automobilu osobniho neni viibec
pfedmctem pojisténi, nebot osobni automobil neni na vleCeni jinych vo-
zidel vibec konstruktivné zafizen. Toto stanovisko znalcovo odpovida
i platnym sazbam pojistn¢ho, které mluvi vyhradné jen o pfivésném vo-
ziku. Je-li tudiz i pfivésny viiz u automobilu osobniho z pojisténi vylou-
¢en, nemiize se pojiSténi vztahovati ani na predmdét na lané za osobnim
automobilem vleCeny, pokud by néjaka vyslovna zvlastni umluva v tom
sméru nebyla ucintna, coz, jak z police vysvita, se nestalo. Avsak,
i kdyby, jak dovozuje znalec, §lo o pojisténi pfivésniho voziku, coz jest,
jak uvedeno, pfipustno jen u automobilit nakladnich, §lo by o zvlastni
zdroj nebezpeci rozliSovany v pojistovnich sazbach, ktery podle od-
stavce 3. Clanku i1 vSeob. pojisStovacich podminek jest z pojiSténi vy-
loucen, nebot na pfivésné voziky stanovena jest podle platnych sazeb
pojistnych zvlastni 50% pfirazka celkového pojistného (polozka IV. 2),
pokud se tyce, jde-li o pfivésné voziky ke kolitm motorovym, vyssi sazba
pojistna (polozka I. 2). Zalujici strané jest v polici u¢tovana jen nejnizsi
zakladni sazba za osobni pojisténi 1.500 K¢ a za pojisténi vécné 400 KC.
Jest proto nepochybno, Ze se Zalobni pojistka ¢is. 219.962 na ruCeni za
Skodu zptisobenou pfedmétem osobnim automobilem na lan¢é vleCenym
nevztahuje, to tim mén¢, ana podle znalce a podle sazeb pojistného neni
na vleceni na lan¢ sazba viibec stanovena. Podle znalcova posudku jde
i pfi ruceni za Skodu privésnym vozikem zptisobenou o zvlastni risiko,
za kter¢ by musela byti zapravena zvlaStni pfirdzka, tedy o zvlastni
risiku tomu odpovidajici zdroj nebezpecensky, jak ve ¢lanku 1 odst. 3
vSeob. pojist. podminek jest uvedeno, jehoz pojeti do rucebni povinnosti
zalované pojiStovaci banky nedoSlo ani vyrazu v pojistovaci sazbg,
ktera, jak shora uvedeno, vyméfena byla polozkou nejnizsi, a vztahuje
se tudiz na pripady pravidelného normalniho provozu jizdami silo-
strojem. Nelze proto sdileti stanovisko Zzalujici strany, Ze se pojisténi,
o néz tu jde, vztahuje na vSechny ucele, k nimz se automobilii pouZiva,
zejména tedy i na pfipad projednavany ve sporu Ck V 402/25. O dv o-
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laci soud napadeny rozsudek potvrdil. D vody: Spor jde o to,
zda pojistkou ¢is. 219.962 kryto jest i povinné ruceni za poskozeni zpi-
soben¢ motorovou ttikolkou pfivazanou lanem as 2 m dlouhym k po-
jisttnému automobilu a jim po silnici vle¢enou. Prvy soud zodpovedé]
tuto otazku zaporné na zakladé¢ obsahu pojistky a posudku znalce.
Znalec uvedl, Ze §lo o automobil osobni, ktery neni konstruktivn¢ za-
fizen na vleCeni jinych vozidel, u n¢hoZ tedy ani vleCny viiz neni pied-
metem pojisténi, tim méné Ze se pojisténi mazZe vztahovati na pfedmét
na lan¢ za osobnim automobilem vleCeny, pokud by vyslovna zvlastni
amluva v tom sméru nebyla ucinéna, coz, jak z police vysvitd, se ne-
stalo. Vzhledem k tomuto jasnému posudku znalce nelze souhlasiti s na-
zorem odvolatelky, Ze risika povinn¢ho ruceni jsou tak rozmanita, Ze je
nelze ani predem postihnouti ani predvidati, a Ze proto nelze usuzovati
z toho, Ze to které jednotlivé risiko vyslovné ve smlouvé pojistovaci
neni uvedeno, ze strany risiko to na mysli nemaji. Osobni auto neni za-
fizeno na vleCeni jinych vozidel a proto Skoda zplisobena tfikolkou na
lan¢ k osobnimu autu pfivazanou a jim po silnici vleCenou neni Skodou
zptusobenou onim osobnim autem a nevztahuje se na ni sporné pojisténi.
Ze s takovymi pripady pojistka, o niz tu jde, nepocitala, nutno odvozo-
vati z toho, Ze podle sazeb pojistného neni na vleCeni na lan¢ vibec
stanovena sazba, kdezto pfi Skod¢ zplisobené pfivésnym vozikem pfi
nakladnim automobilu jde o zvlastni risiko, za které by musela byti za-
pravena zvlastni prirazka. Nelze predpokladati, ze se tmysl stran nesl
k podobné moznosti pojistn¢ pfihody a Ze se pojiStovaci smlouva vzta-
huje také na tento pfipad. Vozidlo k automobilu pfivazané¢ a jim vle-
Cené jest zvlaStnim samostatnym zdrojem nebezpeli a jest také¢ z po-
jisténého zdroje neovladatelnym. Pro nazor odvolatelky, s nimzZz odvo-
laci soud nesouhlasi, nemluvi ani to, ze v navrhu na pojisténi v rubrice,
zda jsou pojistény také vle¢né vozy nakladnich automobili, jest misto
odpovédi uvedeno »obchodni ¢islo«, nebot nelze tomuto vypInéni onoho
mista dati ten vyklad, jaky se mu snazi dati odvolatelka, Ze totiz ruceni
ma postihnouti vS8echny moznosti pojiStovaciho ptipadu, aniz bylo tfeba
bliz§i vypocitavani nebo pouziti jinych sazeb. Soud odvolaci poukazuje
ke spravnym, stavu véci i zdkonu odpovidajicim divodim prveho soudu,
jez vyvody odvolatelky vyvraceny nebyly a z nichZz vyplyva, Ze prvy
soud vysledky privodniho fizeni spravné ocenil a spor i po strance
pravni spravn¢ posoudil.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud, zkoumaje ptedevSim z dfedni povinnosti, zda jsou
tu zakonité predpoklady urovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., zda Za-
lobkyné ma pravni zajem na tom, by pravni pomér, jehoz urCeni se do-
maha, byl co nejdfive najisto postaven soudnim rozhodnutim, pfihlizi
k ustanoveni Cl. 19 vSeobecnych podminek pojiStovacich, podle n¢hoz,
zamitl-li pojisfovatel narok nan vzneseny, jest prost zdvazku k plnéni,
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nebude-li ndrok na plnéni uplatnovan do Sesti mésictt u soudu, kterazto
Thata pocina uplynutim dne, kdy se stalo zamitnuti naroku proti pojist-
niku neb opravnénci doporuCenym dopisem, v n¢mz jest udana Ihita
a nasledek pravni s jejim uplynutim spojeny, dale pfihlizi ke zjisténi,
ze zalovana podle ¢l 19 cit. poj. podminek poskytla zalobkyni Ihiitu
k soudnimu uplatinovani jejich narokli do Sesti mésictt ode dne 2. dubna
1926, a posléze pfihlizi k tomu, Ze Zalobkyn¢ byla v rozepfi znacka
spisova Ck V 402/25 zazalovana Janem S-em o nahradu Skody 100.000
K¢, zavinén¢ neopatrnou jizdou silostroje zalobkynd, o kterémzto trazu
tvrdi zalobkyné¢, ze je kryt pojiSténim, o n¢z jde v tomto sporu. Z toho
jest usouditi, ze jsou splntny zakonné¢ predpoklady urcovaci zaloby
podle § 228 ¢. . s. Dovolani jest bezdiivodné, nebot spornd véc posou-
zena byla v napadeném rozsudku po pravni strance spravnc¢, a proto
dovolaci soud sdili divody rozsudku, k nimz dovolatelku v prvé fadé
odkazuje s jejimi vyvody. Pravi-li dovolatelka, Ze jeji pojistovaci smlouva
se zalovanou obsahuje generalni dolozku, podie niz zalovana prejima
ruceni za vSechny Skody, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné vylouceny,
zapomind, ze nebezpeCensky zdroj (¢l. 1 bod 1 cit. v§eob. poj. podm.)
jest smluvné presn¢ urcen, Ze jim jest podle doslovu pojistky »provo-
zovani jizd automobily riiznych typit a sil pod obchodnim ¢islem N V 933,
fizenych aredn¢ zkouSenym Ing. F-em, udfedn¢ zkouSenymi jeho spo-
le¢niky aneb afedn¢ zkouSenym fidiCem«. To znamena, Ze pojistova- -
telka ptijala za nebezpecensky zdroj silostroj takto konkretisovany
s jeho moznymi risiky, a Ze jest protismluvnim kazd¢ zvétSovani tohoto
risika, jimz jest v souzentm pfipad¢ pfivazani motoroveé dvoukolky 2 m
dlouhym lanem k pojisttnému osobnimu automobilu a jeji vleCeni po
silnici. Dovolatelka nemtize téziti pro své pravni postaveni ani z toho,
ze jsou pro privésné vozy u nakladniho auta urCeny zvlastni prirazkove
premie. Nakladni automobil ma podle zjisténi soudd niz§ich stolic pev-
nou piivésnou konstrukci, takze fidi¢ ovlada smér i brzdéni privésného
vozu. Nelze tedy tento zpiisob vledeni ztotoZnovati se vleCenim motorové
trikolky osobnim autem na lan¢ 2 m dlouhém, kde fidi¢ osobniho auta
neovlada ani smér, ani brzdéni vleCen¢ tiikolky, kde tedy, jak odvolaci
soud zcela spravné vystihl, vlecena tiikolka jest zvlaStnim samostatnym
zdrojem nebezpeCenskym. Lichou jest posléze i namitka, Ze bylo véci
zalované pojistovny, by smlouvu stylisovala jasn¢ a piesnc¢ tak, by jiz
pfi jejim uzavieni bylo pojistniku zjevno, kter¢ pfivésky jsou kryty po-
jistenim. Dovolaci soud neshledal, Ze ve pric¢iné¢ pojisténc¢ho zdroje ne-
bezpecenského jest v pojistovaci smlouve nepfesnost a nejasnost, ano
jest v ni pfesn¢ uvedeno, kter¢ automobily jsou pojiStény, jakz bylo
svrchu vyloZeno.

Cis. 9166.
Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim.

Neni tfeba, by zakaz zcizeni, poznamenany pii pozemku, byl pfi kaz-
dém prevodu na noveho nabyvatele znova poznamenavan.



