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nevyluCuje, nechrani drobného pachtyfe (podpachtyfe) proto, Ze uli-
nil pachtovni (podpachtovni) smlouvu, nybrZ proto, Ze pachtovany
(podpachtovany) pozemek jako malorolnik obdéldva a dale obdé&lavati
chce; pachtovni (podpachtovni) smlouva jest zde jen predpokladem
spravedlivé drzby Zadatele. Také neni k obnové pachtu ve smyslu uve-
deného zakona potiebi nové smlouvy, nybrZz obnova se déje jednostran-
nym prohlaSenim pachtyfe (podpachtyfe) i proti villi propachtovatele.
Pro zasady smluvniho prava neni tedy pfi vykladu doty&ného ustano-
veni mista. Spravnym jest proto jen vyklad, jenZ vidi ve vyrazu zakona
»propachtovateli (vlastniku-pachtyfi)« oznaceni toho, kdo mé pravo
na drzbu pachtovaného (podpachtovantho) pozemku po skon&eni pach-
tovni (podpachtovni) doby. Skonéi-li se tedy, jako v tomto pfipadé,
pacht spolu s podpachtem, jenZ ma byti prodlouzen, a nemiiZe-li jiZ pod-
pacht byti prodlouzen jako podpacht, nybrZ jen jako pfimy pacht, staci
oznameni ve smyslu §u 1 zak. o obnové drobnych zemédélskych pacht,
uCinéné pfimo vlastniku, aby bylo dosazeno fiinku, Ze pod-
pacht se obnovuje jako pfimy pacht proti vlastniku. Odvolaci soud se
tedy nepravem nezabyval otdzkou, zda oznameni, podané dle zjisténi
prvniho soudu Zalovanou Zalujicimu obroédi, bylo v¢asné a fadné ve
smyslu zdkona o obnové drobnych zemédélskych pachtit ze dne 13. Cer-
vence 1922, ¢&is. 213 sb. z. a n. Odvolaci fizeni ziistalo netiplnym, a bude
odvolacimu soudu doplniti fizeni ve vyt€eném smyslu a zejména objas-
niti, zda oznameni Zalované vyhovovalo pfedpisiim uvedeného zakona
a zda zptisobilo obnovu pachtu sporného pozemku, kdyz vlastnik nepo-
dal v predepsané lhiit¢ namitek. Nelze namitnouti, Ze o obnové pachtu
jest jednati v fizeni nesporném, nebot jde pouze o otazku, zda jest odii-
vodnéna namitka Zalované proti Zalobnimu naroku, Ze nastala v roce
1922 obnova pachtu, ponévadz byly splnény podminky zakonné; o této
namitce lze v3ak jednati toliko ve sporu.

Cis. 4141.
Néﬁrady za koné, na Slovensku odvedené a napotom vojenskou
spravou majiteli proti jeho viili vracené, nelze se domahati ani Zalobou
na zemském civilnim soudé v Praze.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 711/24))

Za mobilisace na Slovensku koupil dle tvrzeni Zalobce stat od ného
kon&, kupni ceny vSak nezaplatil, nybrZ vyzval Zalobce po skon&ené
mobilisaci, by si koné vzal zpét, a, kdyZ se Zalobce zdrahal tak udiniti,
donutil pry ho k tomu pohriizkou, Ze koné budou odevzdany obci. Proti
Zalobé zadané na zemském soud€ v Praze o zaplaceni kupni ceny na-
mitl Zalovany erar nepfipustnost pofadu praiva. Soud prvé sto-
lice namitce vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diivody:

Jde o to, zda koné byly Zalobci odebrany dle zakonného <lénku
LXIX:1912, jak tvrdi on, & dle zdkonného &lanku LXVIII z téhoZ roku,
jak tvrdi Zalovana strana, i ma rekursni soud za to, Ze otazka ta neni
jasna, nebyvsi probrana, Ze v8ak jest rozhodna, jeZto jediné v pfipade,
Ze by 8lo o zdkon druhy, jest pofad prava vylouden. AvSak v tom mu
nelze dati za pravdu, nebot af jde o zakon ten neb onen, vidy jest po-
fad prava vylouten. Co se tye druhé¢ho, jenZ pofad plati, je to jasno a
bezesporno vzhledem k pfedpisu jeho §u 33, kde naroky toho druhu od-
kazany jsou na zvlastni spravni komisi. Zbyva tedy jen otazka, jak jest
tomu v pfipadé zakona prvého, jenz sice nyni zakonem ze dne 13. kvétna
1924, &is. 117 sb. z. a n. zrulen jest, aviak v dobé, kdyZ pfipad se stal,
jesté platil. Zakon prvy ty€e se odvodu koni (a povozil) a odpovida
mu podstatné stejné znéjici zdkon ze dne 21. prosince 1912, &is. 235 f.
zak., zdkon druhy pak ty¢e se vale¢nych ikont, pod néZ spada
i poskytnuti koni k pouzZiti v povozni neb soumarové sluzbé a odpovida
mu podstatné stejné znéjici zakon ze dne 26. prosince 1912, &is. 236 f.
zak. Zakon prvy, o néjz jde, stanovi, Ze koné&, potfebné k ti¢elim mobili-
satnim, opatfi se odvodem (§ 2), za tim ti¢elem provede se nejprve jich
tfidéni zvlastni komisi (§§ 4, 5), potom z koni, uznanych za zpiisobilé,
vojensky zastupce vybere potfebny poclet, natez se ur¢i hodnota kaz-
dého vybraného koné podle cen, udanych ve vyhlasce, a, neni-li s ni ma-
jitel spokojen, tfi znalci komisi pfidéleni koné jeho odhadnou, proti kte-
réZ takto ur€ené odhadni cené nedopousti se opravny prosttedek (§ 6),
cena ta vpiSe se do eviden¢niho listku (§ 9) a, bude-li kit na vypoZa-
dani odevzdan, vyplati se hned nebo postovni spofitelnou v 6 ned€lich
(§ 10). Docela obdobné jest tomu také s koiimi, eviden&nimi listky ne-
podélenymi, jeZz dodati povinni jsou drZitelé dopravnich prostfedkil
(§ 14), nebot i ohledné ur€eni a vyplaty ceny za né plati totéz, co pre-
depsano v §u 6 a 10 ohledné koni listky eviden&nimi podélenych (§ 17).
Cena jest i zde s kone€nou platnosti pofadem spravnim urlena a jde jen
o to, jak se ji odevzdatel koni domiiZe, kdyZ ve skuteCnosti nebyla vy-
placena tak, jak § 10 kaZe, nemaje exeku€niho titulu, t. j. pisemného
vyroku tufedniho, uklddajiciho statu vyplatu v urcité lhité, nybrz posud
pouze pfedpis zdkona, jeZ oviem exeku&nim titulem sidm o sobé& neni.
Neni-li pfipustno, aby, dovolavaje se ceny zakonité urlené, nastoupil
pofad prava, Zadaje, aby erar odsouzen byl cenu tu v pari¢ni lhité civ.
soudniho Fadu i s uroky z prodleni ode dne zdkonné splatnosti zaplatiti
a tak si exekuéni titul opatfil, nebot lze zajisté fici, Ze kiin vefejnoprav-
nim aktem mu odebrany byl jeho soukromym vlastnictvim
a Ze tedy vzhledem k zasadé pretium succedit in locum rei i cena jeho
na misto ného nastupujici jest jeho soukromopravnim narokem, ktery
tedy naleZi na pofad prava soukromého? Tuto otazku dluzno i pfes
tento divod pro jeji kladné zodpovédéni svéd&ici zodpovédéti zaporné
a pofad prava za nepfipustny uznati. Nebot i v pfipadé ¢l. LXVIII a za-
kona ¢&is. 236/12 8lo by takto o soukromopravni narok, t. j. o narok na
nahradu za pouZiti koni a pfece jest zde narok ten §em 33 z pofadu
prava vyloucen, jak uz shora vytleno, proCeZ jest na snadé¢, Ze ani v pfi-
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padé ¢&l. LXIX a zakona ¢&is. 235/12 nebude to dle umyslu zdkonodarce
jiné, a dluZno tedy otazku, jak odevzdatel koni ma si k vyplaceni ceny
pomoci, nemaje exeku&niho titulu, zodpovédéti poukdzanim na § 22 z4-
kona, kteryZ stanovi, Ze »rozhodovani o spornych otazkach, vyskytnuv-
Sich se pfi pouZiti tohoto zikona, patfi do oboru spravnich vrchnosti a
konecné rozhoduje ministr honvedi« (zemské obrany), a ktery patrné
nechce miti a nema v podstaté jiného smyslu, nez § 20 zakona &. 235/12,
platného v historickych zemich, jenZz tu pravi, Ze rozhodovati o zava-
ddch a stiznostech pfislusi politickym ufadiim, v posledni in-
stanci ministeriu zemské obrany. Jestlize tedy stat ustanovenou cenu
neplati, je to »zavadac, ssporna otazka«, pro kterou odevzdatel koné
musi si podati stiznost, o niZ rozhodne se pofadem jmenovanych sprav-
nich afadd, do jichZ rozhodnuti lze si pak stéZovati u Nejvy3siho sprav-
niho soudu, jak to souhlasi s pfedpisem §u 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2.
listopadu 1918, €is. 3 sb. z. a n. AvSak ma-li tu misto tento pfedpis, je
vylou€ena pfislusnost zemského soudu v Praze dle zakona z téhoZ dne
Cis. 4 sb. z. a n. Dodati jen dluZno, Ze Zalobce dle obsahu svého pfed-
nesu netvrdi prostou k o u p i, nybrz pravé od vod dle cit. zakona, jak
tomu sv&d¢i zejména obsah jeho pfipravného spisu podaného dne 21.
dubna 1924, a Ze tedy rekursni soud nepravem stavi se na stanovisko,
Ze byly-li koné »koupeny, pofad prava vyloulen neni. Tieba totiz Za-
lobce uzival i vyrazu sodkoupenix, je to vzhledem k celému obsahu jcho
pfednesu a vzhledem k tomu, Ze neZaluje u obecného soudu pfislu§ného
pro soukromopravni pomér z kupni smlouvy, nybrZz u fora stanoveného
zakonem ¢&is. 4/18, jen jiny vyraz pro odvod. Otazku soukromoprévni
koupé neslusi tedy do toho zavlékati, ale oviem pravé proto se rozumi,
ze mohl-li by Zalobce pouhou koupi dokazati, pofad prava mu timto roz-
hodnutim zamezen neni naopak pravé vyhrazen, protoZe zde se rozho-
duje toliko o pftisludnosti pro pomér z vefejnopravniho aktu odvodu. Ko-
ne¢né dluZno doloziti, Ze dle Zaloby byly Zalujici stran¢é pfevzaté koné
pies jeji protest vraceny a ona Ze je na ulet eraru prodala. NeZ ani tu
nelze na véc pohlizeti s jiného hlediska, neZ se stanoviska zdkona o od-
vodu, nebot Zalobce u&tuje pofad odvodni cenu, kterou ovSem nazyva
kupni, a jen pfipoCitava utraty drazby a zvérolékafské prohlidky; divo-
dem naroku pofad zuistava odvod a nikoli vraceni koni, z n¢hoZ pfece
se pro néj nic odvozovati neda.

Cis. 4142,

Do usneseni vyrovnavaciho komisafe, jimZ bylo dle §u 12 vyr. fadu
odloZeno prodejové fizeni, zahdjené k Zadosti mezizasilatele
ohledné zasilaného zboZi, miiZe si stéZovati i zasilatel.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 720/24.)
Ve vyrovnacim fizeni firmy Z. odloZzil vyrovnaci komisaf

podle §u 12 vyr, f. prodejové fizeni, zahdjené ohledné zasilaného zboizi,
k Zadosti mezizasilatele firmy Sch. a Co. v Lindavé. Do usneseni sté-



