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spravce v této své vlastnosti, pokud jde o zaleZitost do vnucené spravy
spadajici, miize byti také Zalovan. Smlouvou, o kterou jde, dluZnici
uplatné zcizili drodu, pfijali na kupni cenu splatku, smlouva tykd se
tedy hospodafeni na spravovaném majetku a uZitkit z ného a, jako ne-
pochybné mohl vnuceny spravce z této smlouvy na pf. o jeji splnéni
Zalovati Zalobkyni, zajisté opa&né mizZe z této smlouvy Zalobkyné Zalo-
vati jeho. Kdyby m¢l byti spravnym nazor, Ze vnuceny spravce z této
smlouvy Zalovan byti nemiiZe, a Zalovani by méli byti dluZnici, protoZe
oni jsou pravi z ujednani pfed zavedenim vnucené spravy, doslo by se
k tomu, Ze tedy dluZnici mohli s uZitky nakladati, to v3ak z ustanoveni
§u 99 a 130 ex. f. srovnati nelze. Z toho, co uvedeno a co déle pové-
d¢éno bude, plyne také, Ze odvolaci soud pravem uznal, Ze je Zalovany
jako vnuceny spravce doty¢nou smlouvou dluzniki pfes to, Ze byla sjed-
nana pfed zavedenim vnucené spravy vazan. Podle §u 103 odstavec
prvy ex. f. postihuje vnucena sprava uzitky spravovaného piedmétu
s vyhradou prav na uzitky ty nabytych. Zakon nerozeznava, zda jsou
to préva zastavni &i jina, zni vSeobecné a proto dluzno miti za to, Ze
zachovava v platnosti i prava obligaéni. Ze tomu tak a Ze ujednani pfed
zavedenim vnucené spravy ohledné uZitkd s dluZnikem sjednana plati
i za vnucené spravy, plyne také z §u 110 ex. f., nebot podle ustanoveni
tohoto §u vnuceny spravce je téZ opravnén poZadovati od tietich osob
pIncni, dluZniku povinna a zadrzela, patfi-li k uzitkim spravovancho
pfedmétu. Timto ustanovenim zachovavaji se v platnosti smlouvy sjed-
nané s dluznikem pfed zavedenim vnucené spravy, a také z tohoto usta-
noveni plyne opravnénost stanoviska, Ze smlouvy dluznika jsou pro
vnuceného spravce zdvazny. Ohledné najemnych a pachtovnich smluv
uznava to § 111 ex. f. vyslovnC a tvrditi, Ze tim stanovena byla jen vy-
jimka, se diivodn¢ neda (srovnej téZ vyjadfeni min. prav. k §u 111
ex. . bod 1, navod pro vnucené sprivce § 37—39).

Cis. 3452.

Zalovati o vyklizeni jest jiZ pfed uplynutim vypovédni lhiity, sta-
novené mimosoudni vypoveédi, postradajici naleZitosti §u 565, odstavec
treti c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv 1l 56/24.)

Okresni nemocenski pokladna vystavéla v roku (1920 diim,_ve kte-
rém pronajala Zalovanému byt. Ujednana byla tfimé¢si¢ni vypovéd. Do-
pisem ze dne 1. zafi vypovédéla okresni nemocenska pokladna Zalova-
nému na tfi mésice pronajaté mistnosti s vyzvanim, aby je do 30. listo-
padu vyklizené odevzdal. Zalovany neodpovéd@l na toto vyzvani a také
ne na dal§i vyzvani zastupce okresni nemocenské pokladny ze dne
4. fijna 1923, proeZ okresni nemocenskia pokladna domahala se Za-
lobou, zadanou polatkem listopadu 1923, jednak zjiSténi, Ze nédjemni
smlouva, uzaviena mezi stranami, byla zruSena vypovédi Zalujici strany
ze dne 1. zAFi 1923 a konti 1. prosince 1923, dale, Ze Zalovany jest po-
vi'en to uznati a byt dne 1. prosince 1923 vykliditi a Zalujici strané
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odevzdati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud ji vyhovél. Diivody: Neni spornym, Ze Zalujici
strana dala Zalovanému z najemni smlouvy mimosoudni vypovéd', kte-
rou Zalovany obdrZel a Ze tato vypovéd obsahovala také tdaje, uve-
dené v §u 562 odstavec prvy a druhy c. f. s., najm¢ oznaeni najatého
pfedmétu, udani &asu, kdy najemni smlouva se ma skonciti a vyzvani,
by Zalovany najaty pfedmét v ureném ase odevzdal, a je nespornym,
ze Zalovany proti vypovédi nepodal namitek. Vypovéd, odpovidajici
zakonnym pfedpisim, ma ucinek, ndjemni pomér zruSujici. Nepodal-li
Zalovany v&as namitky, 1ze na zakladé vypovédi Zalovati o vyklizeni
a odevzdani najatych mistnosti a, jeZto ke zruSeni najemni smlouvy
v tomto pfipad¢ tieba jest vypoveédi, mizZe dle §u 567 odstavec Ctvrty
c. f. s. narok na odevzdani najatého pfedmétu byti uplatiiovan jiz pfed
vyprSenim vypovédni lhiity Zalobou. Zaloba jest tudiZ po zdkonu odii-
vodnéna a v€as podina. Zalovany zastaval v odvolacim sdéleni pravni
nazor, Ze odstavec Ctvrty §u 567 c. f. s. se vztahuje pouze na takové
najemni smlouvy, které po uplynuti ur€ité doby uhasnou a jejichz ko-
nena lhita byla stranami pfedem ujedndna. Zalovany je v3ak na omyluy,
jezto dle jasného znéni zakona shora uvedend norma zdkonna se vzta-
huje v3eobecné na vSechny ndjemni smlouvy, které vyZaduji ke zruSeni
vypovédi. Zaloby bylo v3ak zapotfebi, ponévadZ mimosoudni vypovéd
nema naéleZitosti, uvedenych v §u 565 odstavec tfeti a &tvrty c. f. s.
a netvofi tedy exekuéniho titulu.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud povazoval pfipustnym, aby Zaloba o platnost mimosoudni vypo-
védi a o vyklizeni ku dni, kdy najemni smlouva se skon¢i, podina byla
v tomto pfipadé jiZ pfed uplynutim tohoto dne (§ 406 odstavec prvy
¢c. f. s.). Dovolatel mini, Ze v tomto pfipadé nemiize byti uZito pfed-
pisu §u 567 odstavec &tvrty c. f. s. Nelze mu dati za pravdu. Neni ani
v odpor brano, Ze by sporna smlouva ndjemni nepodléhala vypovédi,
totiZ Ze by k jejimu zruSeni nebylo zapotfebi vypovédi. Ponévadz v3ak
mimosoudni vypovéd neméla naleZitosti §u 565 odstavec tfeti c. f. s.,
nezbylo Zalobci, nez aby Zaloval, ale pak mu podle §u 567 odstavec
Stvrty c. f. s. pfisluSelo, by tak u€inil jiz pfed uplynutim vypovédni
lhiity. Tomu svéd¢i prameny zdkona (spolednd zprava Stalé komise
k c. f.s. &s. 16 str. 15, Mat. IL. str. 329), podle kterych vznik odstavce
Ctvrtého §u 567 c. f. s. dékuje tivaze, by pfi ndjemnich smlouvach, pod-
l¢hajicich vypovédi, mohla byti vypovédni lhiita vyuZita k vyrovnani
mezi smlouvci ohledné vyklizeni a zpétvzeti najemniho pfedmétu snad
stavajicich diferenci a by tim bylo pfipuSténo a podminéno stejné ho-
spodafsky jako pravné Zadouci anticipativni zjiSténi restitu¢ni povin-
nosti a to v-stejné mife v téchto pfipadech, jako je tomu v pfipadu
§u 567 odstavec prvy c. . s.



