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bez jeho podnétu posuzovati véc s hlediska jiného oboru chranénych
statkfi, neZ z jakého to navrhuje soukromy obzZalobce; vidyt soukro-
mému obZalobci mfiZze zéaleZeti na tom, by byl jim pozastaveny &in po-
suzovan pravé a jen s hlediska pravniho statku, jehoZ ochrany se ve
své obzalobé dovolava, a miiZze mu posuzovani s hlediska jiného prav-
niho statku byti nevitané, ba po pfipadé podle povahy véci pfimo ne-
chténé. Je tedy na soukromém obzalobci, by zejména uvedl, kterou oso-
bou, kterym jejim jedndnim a na kterém pravnim statku (alespoi co do
jeho druhu) citi se poSkozen neb ohroZen, zda na pfiklad ve svém vy-
déle¢ném podnikani, ¢i na své osobni cti, zda tedy soukromy obZzalobce
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je rizné upravena. Jestlize tedy soukromy obZalobce v pfipadé€, o néjz
~ tu jde, stihal jen poruSeni pravniho statku, chrdnéného zdkonem proti
nekalé soutézZi, nikoli téZ poruSeni pravniho statku své cti, an za ce-
Ieho fizeni aZz do vyneseni rozsudku nepocitoval a neuplatiioval postizeni
své cti, nybrz stadle poukazoval jen k poruSeni dobrych mravii pfi sou-
t¢Zi, — neni tu pfisluSny navrh, ktery by mohl byti podkladem pro od-
suzujici vyrok pro urdzku na cti, a nemfiZze proto za téchto okolnosti
soukromy obzalobce vytykati, Ze nalézaci soud nepouzil § 262 tr. f.

Cis. 4398.

Zamestnanci v Statnych zarobkovych podnikoch, vedenych podia
zasad stikromnopodnikatel’skych, nie sit verejnymi aradnikmi v smyslie
§, 461 tr. zak.

(Rozh. z 2. aprila 1932, Zm IV 189/32.)

Najvys§s§i suad vyniesol v trestnej veci proti V. A. a spol. pre
zloCin sprenevery v trade na zaklade verejného pojedndvania o oprav-
nom prostriedku generdlneho prokurdtora cielom zachovania pravnej
jednotnosti tento

rozsudok:

Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p., sa uznava zakladnym a vy-
slovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom krajského sudu v K. zo diia 28.
novembra 1929 a ‘vrchného stidu v K. zo dia 29. aprila 1931 bol po-
ruSeny zakon v ustanoveniach §§ 461 a 462 tr. z. Podl'a § 442-1V. tr. p.
a na zéaklade dovodu zméto¢nosti poznateného v § 385 C&is. 1 b) tr. p.
zruSuji sa oba citované rozsudky vo vyroku, ktorym trestné Ciny obZa-
lovanych V. A. a A. V. boly kvalifikované u kazZdého z nich ako zloCin
sprenevery v trade podla § 462 tr. z., a Ciny tie sa kvalifikuju u kaz-
dého z nich ako zlo€in sprenevery podla §§ 355, 356 tr. z. U obZalova-
ného A. V. sa vS8ak nasledkom pouzitia § 92 tr. z. v smysle § 20 tr. z.
kvalifikuje jeho trestny €in za precin.
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V dosledku toho bol zruSeny rozsudok vrchného stidu a] vo vyroku
o trestu a obZalovanym podl'a § 358 tr. z. bol vymerany novy trest.

Z dovodov:

Rozsudkom krajského sudu v KoSiciach zo diia 28. novembra 1929
bol obZalovany V. A. uznany vinnym, Ze ako dielovedtici na §tatnej par-
nej pile vo V. C., povereny predajom dreva a rezanim gulatiny, v ro-
koch 1925—1926 z ¢iastok, obdrZanych od stran pre $tatnu lesni spravu,
si postupne ponechal a pre seba upotrebil 14.045-44 K&. Tym istym roz-
sudkom bol uznany obzalovany A. V. vinnym, Ze ako skladnik na spo-
menutej pile v rokoch 1925—1926 jednak si ponechal ¢iastku 5.000 K¢,
vybranti za predané drevo, jednak si podrzal 80 m dreva v hodnote
3.000 K¢ a toto za svoje osobné potreby ako svoje drevo roznym oso-
bam odovzdal. Tieto Ciny kvalifikoval stid prvej stolice u obidvoch ob-
zalovanych, povazujuc ich za verejnych tradnikov, ako zlo¢in sprene-
very v trade, a to u V. A. podl'a § 462-II. tr. z. u A. V. podla § 462-I.
tr. z. Vrchny sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 29. dubiia 1930 na od-
volanie obidvoch obZalovanych v otdzke viny a kvalifikicie rozsudok
prveého siidu v napadnutej Casti potvrdil, v nenapadnutej nechal nedo-
tknutym. Proti tomuto rozsudku neboly pouZité ziadne opravne pro-
striedky, takzZe sa stal pravoplatnym. NizSie stdy kvalifikovaly ¢iny obzZa-
lovanych za zloCin sprenevery v trade podla § 462 tr. z. Neuvadzaji
bliz§ie dovody pre tuto kvalifikdciu. Zrejme ju vyvodzuji z povolania
obzalovanych, totiZ u obzalovaného V. A. ako dielovedticeho, u obzalo-
vaného A. V. ako skladnika na Statnej parnej pile, patriacej k Statnemu
lesnému majetku. Koho mozno v smysle § 462 tr. z. pokladat za verej-
ného uradnika, urCuje § 461 tr. z. St to jednak osoby, ktoré podl'a svojho
uradu, sluzby alebo zvlaStneho poverenia st zaviazané prevadzat $tatne
ukoly verejnej spravy alebo spravedlnosti alebo vrchnostenské tikoly
niektorého municipia alebo obce. Tato kvalifikdcia u obzZalovanych vo-
bec chyba. Hospodarenie na S$tatnych lesoch a provoz v podnikoch
s tymto hospodarenim spojenych nema so spomenutymi tikolmi verejnej
spravy ni¢ spolo¢ného. Tu ide o zarobkovy podnik hospodarsky, na kto-
rom $tat ako iny majitel’ lesa hospodari za tychze kautel a podla tychze
predpisov. Dalej stanovi § 461 tr. z. ako verejnych tradnikov tie osoby,
ktoré u verejnych fondov, nemocnic, tistavov choromyselnych a pod.,
spravovanych priamo S$tdtom, municipiom alebo obcou, st ustanovené
ako dozorcovia, lekari, uradnici alebo sluhovia. Ale zo spisov plynie, Ze
Statny majetok, na ktorom boli obZalovani v hore uvedenej vlastnosti
ustanoveni, nemal takého urCenia, ktoré prave zriadencom na takom
majetku dava charakter verejnych tradnikov vo smysle cit. ustanovenia
trestného zdkona. 'V tomto pripade ide — ako uz bolo vyslovené — len
o hospodarsky podnik zarobkovy, Statom vo vlastnej reZii vedeny. Niet
dovodu, aby zriadenci na takom podniku boli ina¢ kvalifikovani nez
zriadenci na inych podnikoch toho istého druhu a urCenia. Postavenie
obzalovanych k S$tatu a obecenstvu, menovite ke kupitelom dreva, ne-
lisilo sa nijak od postavenia zriadenca, zamestnaného pri sprave su-
kromného lesa, resp. stikromnej pily, k jeho zamestnavatelovi, k obe-
censtvu a k odberatelom dreva. Nepravom preto ¢iny obZalovanych,
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- ktorych nemoZno pokladat za verejnych tradnikov, boly kvalifikované
ako zloCiny sprenevery v tirade. Kvalifikdciou tou porugily niZie sudy
zakon v ustanoveniach §§ 461, 462 tr. z. Ciny tie vyCerpavaji vsak
u obidvoch obZalovanych skutkovii podstatu zloCinov sprenevery podla
§§ 355, 356 tr. z., miernejSie trestatelnych neZ zloCiny sprenevery
v trade. K stihaniu ich u¢inilo riaditel'stvo $tanych lesov a statkov v S.
H. ako ich zamestndvatel' vCas stikromny navrh. Bolo preto vyhovef
opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednostnosti, podanému
generalnou prokuratiirou, a vyslovit, Ze v cit. ustanoveniach bol poru-
Seny zakon. Vo smysle § 442 posl. odst. tr. p. bolo v ddsledku toho tie
zrusit oba- cit. rozsudky vo vyroku o kvalifikicii trestnych Ginov obza-
lovanych a Ciny tie kvalifikovat iba za zloin sprenevery podla §§ 355,
356 tr. z. a obZalovanym znovu vymerat trest.

Cis. 4399.

V fizeni podle § 425 odst. II. fr. f. jest rozsudek vrchniho soudu vy-
hlasiti obZalovanému a neni nutno, aby byl vyhlaSen nebo dorucen jesté
zvlast jeho zvolenému obhajci. |

- Z nezékonného doruceni rozsudku obhajci nemohou obzZalovanému
vzniknouti nové lhiity k podani opravnych prostredkii.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1932, Zm IV 39/32.)

Nejvys8si soud, pfezkoumav trestni véc, zahdjenou pfed kraj-
skym soudem v Berehové proti V. F., obZalovanému pro zlo¢in podle
§ 301 tr. zak., odmitl zmateCni stiZznost obzalovaného z téchto

diavodiu:

Obzalovany nebyl pfi odvolacim hlavnim pfeli¢eni ani sam pfito-
men, ani zastoupen zvolenym obhdajcem. Proto byl rozsudek odvolaciho
soudu ve smyslu 2. odst. § 425 tr. f. vyhlaSen a doruCen obZalovanému
dne 22. prosince 1931 s poucenim o opravnych prostfedcich, naez ob-
Zalovany ohlasil odvolanim pojmenovanou zmate¢ni stiznost podle § 385
¢. 3 tr. f. a proto, Ze mu nebyl povolen podminény odklad trestu. Dne
23. prosince 1931 obzalovany a krom toho i obhdjce v pisemnych po-
danich 7adali o dorueni rozsudku odvolaciho soudu obhajci dr. J. K,
coz se stalo dne 31. prosince 1931. Dne 4. ledna 1932 podal pak ob-
Zalovany svym obhéjcem pisemn€ zmateCni stiznost. PonévadZ usta-
noveni 2. odst. § 425 tr. f. nafizuje vyhlaSeni nebo doruleni rozsudku
obzalovanému, o obhdjci vSak se nezmifiuje, bylo doruleni rozsudku
obhdjci zbyte¢né a proto nemohlo zaloZiti lhiitu ku provedeni zma-
te€ni stiznosti, kterdZ lhiita za¢ala dnem po ohlaSeni zmate&ni stiZnosti,
tedy dnem 23. prosince 1931, a bylo véci obZalovaného, pokud chtél,
aby jeho obhajce provedl zmate¢ni stiZnost, odevzdati obhdjci za timto
ucelem vyhotoveni rozsudku, které bylo obZalovanému doruceno dne
22. prosince 1931. Z toho plyne, Ze odéivodnéni zmatelni stiZnosti, jez
bylo u soudu I. stolice podano dne 4. ledna 1932, bylo opozdéné, nebot
bylo podano po uplynuti 8denni lhity, stanovené v 2. odst. § 388 tr. f.
v novém doslovu. Proto bylo toto odfivodnéni odmitnuto podle 3. odst.
§ 434 tf. r. - _
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