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c) rozhodly §§ 14 odst. 3 konk. . a 14 odst. 3 vyr. f. otazku ve
smyslu kladném. Pokud se tyka zodpovédéni otazky v obecném
pravu sporné, t. j. otazky, jakym zpusobem interusurium slusi vy-
pcéitati, rozhodly se tytéz paragrafy in fine pro tak zvanou me-
todu Hofmannovu, t. j. véfitel mtzZze piihlasiti summu, ktera po
pfipocteni zakonnych tdroka ode dne prohlaseni konkursu az do
dne splatnosti rovna se plné summé pohledavky. K srazce interu-
suria dojde i pfi pohledavkach § 15 odst. 1 konk. f.

II. Neni-li ani smlouvou ani zdkonem ustanoveno, kdy zava-
zek je splniti, muze véfitel zadati splnéni kdykoli, tudiz po pii-
padé muze zadati, aby zavazek splnén byl ihned, t. j. bez zbytec-
ného odkladu, § 904. A také dluznik mize plnéni s tispéchem na-
bidnouti kdykoli, po ptipadé tudiz ithned. Aktualni povinnost za-
vazek splniti vzejde vsak dluzniku teprve tenkrate, jestlize ke
splnéni byl vyzvan § 1417, a sice bude dluznik zpravidla povinen
zdvazek splniti nazitfi onoho dne, kdy k plnéni byl vyzvan, § 1334.
Pokud vsak by toho povaha zavazku nedopoustéla, bude povinen
plniti bez zbyteéného odkladu, § 904. Srovn. jesté vykladaci pra-
vidla § 904 pro pfipad, ve kterém slibil dluznik splniti zavazek
pcdle libosti a podle moznosti. K tomu zajimavé rozhod, Nowack
N. R. 1025.

KAPITOLA V.

O zméné povinnosti obligaéni.

§ 26,
Pfipady zmény.

Ke zméné povinnosti obliga¢ni dojiti mtize dohodou stran
nebo mimo takovou dohodu. Pokud se tyka ptipadnosti uvede-
nych na prvém misté, plati, ze strany, pravé tak, jako je jim dana
Siroka volnost pti zakladani zavazki, mohou zavazky vzeslé nej-
riiznéj$im zpisobem méniti, Zmény takové mohou se tykati pfed-
métu plnéni, mista i ¢asu jeho. Srovn. k tomu § 1379 o. z. O né-
kterych pripadnostech sem spadajicich promluveno bude pozdéji
(srovn. kap. VIL).

Pokud se tyka pfipadnosti uvedenych na misté druhém, muze
dojiti ke zméné obligaéniho zavazku, jestlize dluznik zavazku
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svého nesplni. V takovych pfipadnostech vzejde totiz vériteli za
nékterych podminek néarok, aby dluznik vedle toho, co je pied-
métem zavazku, poskytl plnéni dalsi (accessoricky zavazek k na-
hradé skody), po pfipadé vzejde mu narok, aby dluznik na misté
pfedmétu dluhovaného poskytl plnéni jinaké. Podle zakonnika
obcanského platilo pak také p¥i smlouvach jako pravidlo,
z2 véfitel, nedostal-li dluznik svému zavazku, nemohl od smlouvy
odstoupiti mimo ptipady zdkonem ustanovené nebo piipady
zvlastni imluvy, nybrz mohl pohledavati jen dluhované plnéni, a
pokud byly tu zdkonem ustanovené podmniky, také nahradu
¢kody, ktera vzesla tim, Ze dluznik nedostal obligaéni svoji po-
vinnosti, § 919 ptvodni text. Jen tenkrate, stalo-li se plnéni pii-
vodni nemoznym, mohl véfitel, byly-li tu zdkonné podminky, Za-
dati ndhradu za ptvodni plnéni, po pfipadé nahradu dalsi skody,
ale patrné touto nahradou musil se spokojiti, arg, §§ 430, 1120,
III, nov. ucinila v té pficiné dualezité zmény potud, Ze odstoupeni
od smlouvy, kterd nebyla splnéna, neni jiZ vyjimecnym dasled-
kem nesplnéni, nybrz stalo se disledkem pravé tak typickym,
juko povinnost k nahradé skody vzniklé nesplnénim smlouvy,
Pohledavani nahrady Skody vzniklé nesplnénim zavazku dluzno
zietelem k ustanoveni zdkonnym pokladati za pravné identické
s pohledavanim ptvodnim, a¢ snad pfedmét obou pohledavani je
riizny — arg. zejména §§ 1121 (§ 147 nov. IIL), 1350 (srovn,
vsak § 1353) o. z., § 49 konk. f., § 17 kn. ., § 235 odst. 4 in {ine
c. ¥. sd. a § 227 ex. . -~ a proto se pravi, Ze ptuvodni obligace
sice trva, ale ve formé zménéné.

§ 27.

O zmareném splnéni obliga¢niho zavazku.

I. Z 30. hlavy druhého dilu obé¢. zak. se podava, ze véritel
na dluZzniku, ktery nemiize splniti obliga¢ni povinnost, kterou na
se vzal, mtiZe za podminek naznacenych v téze hlavé, pohledavati
nahradu skody, srovn, § 1295 odst. 1 slova Ubertretung der Ver-
tragspilicht. Podminky této povinnosti k nadhradé skody jsou sta-
noveny v sedmi oddilech a to: a) § 1295 sl b) § 1305, ¢) § 1306 sl.,
d) § 1311, e) § 1315 sl,, f) 1319, g} 132vu. Zasadné se uklada po-
vinnost nahraditi skodu tomv, kdo ji zptisobil svoii
vinou (pfipad lit. a). V ostatnicih oddilech stavi se v ¢elo zdsada
nezodpovédnosti za Skodu zptisobrnou skutecnostmi tamtéz uve-
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denymi a jen v nékterych zvlasté vytéenych pripadech se povin-
nost k ndhradé skody uklada. Zevrubnéjsi vyklad o téchto vécech
srovn, nize v §§ 85 sl. tohoto pojednani.

'§ 920 (112 nov. II), jenz stoji pod rubrikou »splnéni uplat-
nych smluv« ustanovil pak: Bude-li splnéni (t. j. smlouvy uplatné,
srovn, § 918 0. z. = 110 nov. IIl.) zmafeno vinou dluZznikovou nebo
nahodou, za kterou odpovida, mize druha strana bud Zadali za
ndhradu $kody nebo odstoupiti od smlouvy. Je-li splnéni zmafeno
jen Caste¢né, muzZe strana ta odstoupiti, jestlize povaha véci nebo
ucel praestace davaji poznati, Ze na ¢aste¢ném plnéni nema zajmu.
V § 921 (113 nov. IIl.) pak, jenz arci se vztahuje jak k § 920 tak
k §§ 918 a 919, je feCeno, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka
naroku na nahradu Skody vzeslé zavinénym nesplnénim, a ze
plat jiz poskytnuty musi byti vrdcen nebo nahrazen tak, aby
zadna strana neméla zisku ze $kody strany druhé. Sr, sb. IV 1634,

K tomu jest poznamenati:

1. 8§ 920, 921 jest vykladati v souvislosti s obecnymi pied-
pisy o povinnosti k ndhradé skody (1293 sl.). Na zfeteli slusi milti,
7e zavinéné zmafeni obliga¢niho zdvazku, o némz mluvi § 920,
odpovid4a pfipadiim, na které miii § 1295 odst. 1 a nahoda, za
kterou dluznik odpovida, patrné pfipadiim, o kterych jednaji para-
grafy citované vyse pod lit. b)-g). Zvlasté jest upozornili na
§ 1313a), jenz se tyka pouze ptipadt kontraktnich;

2. pokud se tyka pojmu skody, plati:

a) Skodou slusdi rozuméti zasadné tjmu, kterd vzesla véfileli
tim, Ze dluznik nedostal své povinnosti, ale zpravidla bude podle
naseho prava skodou rozuméti jen tjmu majetkovou (srovn. &.
III. b, 7). Skoda bude poziistavati predevsim v tom, Ze véfiteli se
nedostane dluhovaného pfedmétu. Vedle toho mtize mu vzejili
jeste skoda dalsi, jezZ mtzZe zaleZeti bud ve skute¢ném zmenSeni
jméni véiitelova (a tvoii se $kodou dfive jmenovanou damnum
emergens) nebo ve ztraté zisku, kterého by byl véfitel docilil
podle obyc¢ejného béhu véci (lucrum cessans), § 1293;

b) odstoupi-li véfitel od smlouvy dplatné (§ 920), urc¢ime skodu
vzeslou, odpoéteme-li od Skody uvedené pod lit. a), hodnotuy,
kterou ma ekvivalent dluhovany véftitelem (tak zv. narok diffe-
rencni),

Zevrubnégjsi vyklad o pojmu Skody srovn. nize v § 86.

3. Pokud se tyka pojmu viny, dluzno pokladati vinnym dluz-

vrv?

nika, ktery nedostal své smluvni povinnosti proto, Ze v pficiné
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plnéni nevynalozil takové pozornosti a péce, jakou lze vynakla-
dati p¥i obyCejnych schopnostech, § 1297, Zakon rozeznava rizné
stupné viny, a to zejm éna: zly timysl (bése Absicht, dolus);
napadnou (hrubou) nedbalost (auffallende Sorglosigkeit, culpa
lata) a mensi zavinéni (minderer Grad des Versehens, culpa levis),
srovn, §§ 1294, 1324, 1331, 1332. V nékterych pfedpisech jsou
pak naznacleny i jiné jesté formy viny. Zevrubnéjsi vyklad o for-
mach viny srovn, nize v § 87.

II. Pokud se tyka zptisobu nahrady skody v pripadech, ve
kterych dluhované plnéni bylo zmateno, bude skoda, jez ma byti
hraZena, odhadnuta v penézich, jeZ maji povahu mény a jsou ledy
zakonnou mirou hodnot a zakonnym platidlem, § 1323,

III. Skoda zptisobena zavinénym zmafenim obliga¢niho za-
vazku, nebude hrazena ve vsech pfipadnostech mérou stejnou a
vySe jeji nebude ve vSech pfipadech na jisto postavena stejnym
zptisobem, Dluzno tu rozeznavati:

1. pravidla obecna

a) odpovidajici na otazku, co se nahrazuje:

@) byla-li skoda zptisobena culpa levi, nahraditi jest jen dam-
num emergens,

f) byla-li skoda zpisobena culpa lata nebo dolo, slusi nahra-
diti jak damnum emergens, tak lucrum cessans, § 1324, srovn,
§ 1323;

b) odpovidajici na otazku, podle jakych pravidel slusi vysi
skody prevésti na penize:

«) byla-li skoda zptisobena (zejména byla-li porouchana, zma-
fena nebo ztracena véc hmotna, ktera jest in obligatione) culpa
levi, rovna se damnum emergens obecné cené véci, § 1332, 305,

) byla-li skoda zptisobena culpa lata nebo dolo, budiz hle-
déno k hodnoté (sc. majetkové), jakou ma véc pro véfitele hlediz
k jeho pomértim zvlastnim, arg. §§ 1331, 1332 a ¢, 305,

7) byla-li $koda zplisobena ¢inem trestnym, ze svévole nebo
skodolibosti, budiz hrazeno véfitelovo pretium affectionis §§ 1331,
335 0. z., srovn. 1 § 273 c. t. sd., '

d) z pravidel uvedenych pod lit. «)—») se podava, ze v pfipad-
nostech, ve kterych jde o smlouvu, jejimz pfedmétem je plnéni
nemajici hodnoty majetkové, odpovida dluznik ze skody (imma-
terielni ovSem) jen tenkrate, byla-li ¢koda tato zptasobena ¢inem,
ktery kvalifkovan je, jak uvedeno bylo pod lit. 7);

2. pravidla vyjimecna, jeZ plati
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a) pfi obchodech ¢l. 283 obchodniho zakona;

b) podle minéni sporného pfi smlouvach synallagmatickych.
Jedni totiz opirajice se zejména o puvodni text § 1047 (slova: fiir
Schaden und entgangenen Gewinn) tvrdili, Ze pti smlouvach sy-
nallagmatickych slusi hraditi povzidy damnum emergens i lucrum
cessans, beze zfetele k stupni zavinéni, druzi vsak vykladali, Ze
dovclany paragraf, nechté se nikterak dotykati povsechnych usta-
noveni §§ 1323, 1324, jen nepfesné se vyjadfuje. JiZz podle starsiho
prava bylo prisvédciti spise minéni posléz uvedenému; tim spise
nyni, kdy novy § 1047 (114 nov. IIL.) neposkytuje prvému minéni
ani té opory, jakou poskytoval § 1047 stary.

IV. Jezto skute¢nosti, ze dluznik nedostal své povinnosti,
dojde jen ke zméné ptavodniho zadvazku, bude Zaloba o na-
hradu $kody zptisobené poruSenim povinnosti obliga¢ni Zalobou
z ptivodniho poméru obliga¢niho. Zalobce (véfitel) musi prokazati
vznik obliga¢niho zdvazku, a neprokaze-li pak zalovany (dluznik),
Ze povinnosti své ucinil dosti, musi pak zalobce prokazati, Ze mu
tkoda vzesla a v jaké vysi vzesla, Srovn. viak § 273 c. ¥. sd. Na
zalovaném pak bude, aby provedl protiditkaz, Ze za skodu tuto
neodpovida, § 1298,

V. O naroku z obohaceni, o némz se zmifiuje § 921 in fine
srovn, v II. kapitole v ¢asti zvlastni,

Pozndmka o obligacich alternativnich,

Tu dluZzno rozeznavati:

a) meél-li volbu dluznik, stane se obligace alternalivni obli-
gaci prostou — arg. § 907 a c.;

b) mél-li volbu vétitel, ma na vali zadati bud predmét zby-
vajici nebo nadhradu $kody vzeslé tim, Ze se mu nedostane pred-
métu, jehoZ plnéni se stalo nemoznym, § 907. Jde-li o smlouvu
uplatnou, ma véritel v tomto pFipadé jesté moznost odstoupiti od
smlouvy a pozadovati differenci § 920.

§ 28.
O prodleni dluznikové.
(Mora debitoris).

Zvlastnim pfipadem nesplnéni zavazku je prodleni dluznikovo,
t. j. skutecnost, Ze dluznik se se svym plnénim opozdi. O pro-
dleni dluznikové ustanovil § 1334 o. z. Nyni pak slusi na prodleni
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pfi smlouvach uplatnych vztahovati §§ 918, 919, 921. V jednotli-
vostech plati:

1. Prodleni tu bude tenkrate, je-li zadvazek dospély. Podle
toho, co povédéno bylo v § 25, bude dluznik v prodleni, jestlize
nesplni svého zavazku,

a) pokud c¢as splnéni neni urcen, do konce dne nejblize pri-
stiho po tom dni, kdy ho dosla upominka (interpellatio), § 1334
0. z., po pripadé, je-li tento platebni den dnem nedélnim nebo
uznanym dnem svatecnim, bude, neni-li ujednano jinak, plateb-
nim dnem nejblizsi den vSedni, § 905. O upomince v pravnickém
smyslu 1ze mluviti jen tenkrate, bylo-li Zddano to, co dluznik plniti
je povinen, véfitelem k pravnim ¢intim zpisobilym (v jednotlivo-
stech se vyskytuji pochybnosti) nebo jeho zastupcem, a musi
sméfovati proti dluzniku zptsobilému k pravnim ¢intim nebo jeho
zastupci, ktery jest opravnén upominku pfijmouti. Forma upo-
minky pfedepsana neni, zdkon se zminuje o upomince soudni
nebo mimosoudni, Zvlasté diraznym zpisobem upominky soudni
je Zaloba;

b) pokud ¢as splnéni jest urcen, do konce dne, ktery jest
ustanoven za den platebni, srovn. § 25 (dies interpellat pro ho-
mine), § 1334.

2. Pochybno je podle naseho prava, zdali prodleni v techni-
ckém smysly, t. j. prodleni, se kterym jsou spojeny pro dluznika
nepfiznivé dasledky, vzpomenuté nize pod ¢. 3, vyhledava zavi-
néni dluznikova (neb asponi ndhody, za kterou odpovida). Bylo
to pochybno jiz dfive, ale panujici minéni se klonilo k odpovédi
kladné (pokud zvlastni ustanoveni, na pt. stary § 1166, nezadala
rozhodnuti jinakého), majic na zfeteli postaveni § 1334 v kapitole
o povinnosti k nahradé skody, jez jest ovladana principem zavi-
néni (srovn. § 27 tohoto pojedndani in. princ.) a doslov nékterych
ustanoveni zvlastnich (§§ 965, 979, 1051, 1166 o. z.). Pochybnosti
ty nejsou bezpetné rozieseny ani nyni, ale bude rozhodnouli nej-
spise, Ze nékteré dasledky nastanou jen kdyz je tu vina dluzni-
kova, jiné i bez jeho viny. Srovn. o tom pod ¢. 3 [§ 918 se o viné
nezmifiuje; pokud jde o pripady spadajici pod § 919 (smlouvy
fixni), je nepochybno, Ze lze si vyhraditi odstoupeni beze
zietele k viné, Z § 921 (slova »verschuldete Nichlerfiillung«)
zda se plynouti, Ze i1 odstoupeni, kterého si véfitel nevyhradii, ma
misto beze zfetele k ving, jako podle starého § 1166. Proti tomu
viak § 920. Vyslovné jest ustanoveno v § 921, Ze nahradu diffe-
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rence lze Zadati, jen kdyZ je tu vina. Z toho by sluselo dovozo-
vati, Ze odstoupit lze beze zfetele k viné, Ze v§ak nahradu skody
poZadovanou vedle hlavniho plnéni lze pfisouditi, jen kdyzZ je tu
vinal. Sr. i Ehrenzweig, III, str. 279, jenZ i povinnost platiti
troky z prodleni spojuje s prodlenim v objektivnim smyslu.

3. Bude-li dluznik v prodleni, slusi, pokud se tyka disledkd,
rozeznavati:

'a) jde-li o pohledavani ze smlouvy bezplatné nebo z titulu
mimosmluvniho, bude dluznik zpravidla povinen splniti dodate¢né
a nahraditi skodu zptisobenou prodlenim. O zptisobu a objemu po-
vinnosti k ndhradé skody plati viibec pravidla uvedena v § 27;
je-li v8ak dluznik povinen plniti penize, bude se jeho povinnost
k nadhradé rovnati povinnosti zaplatiti tirok z prodleni (srovn. § 23
I, 2), t. j. podle obecného prava soukromého 5%, § 2 zak. z 15.
kvétna 1885 ¢&. 77 . z., a to pocitajic ode dne dospélosti pohle-
davky. Povinnost takovou bude miti dluznik povzdy, ac¢ snad
véritel prodlenim neutrpél Skody a beze zfetele ke stupni
viny; arg. § 1339, 995 (pfesvédcivé divody tohoto rozhodnuti ma
Schey, O. V. L, str, 581 sl. s. v. Verzugszinsen). Pochybno je,
zdali s druhé strany nebude miti povinnost nahraditi vétsi, resp.
jinou Skodu snad vzeslou, sr. dv. d. ze dne 18, kvétna 1842 ¢. 592
sb.z.s.(Scheynau m, str. 584, Ehrenzweigll, 1, str. 280,
sb. II, & 651). Srovn, k trokiim z prodleni jesté § 4 zak. z 8.
unora 1909 ¢. 29.

b) Jde-li o pohleddvani ze smlouvy dplatné, pii které cas
neni urcen presné, ma véftitel na vali bud zadati za splnéni za-
vazku a nahradu $kody zptisobené opozdénim nebo urciv pfimé-
fenou lhiitu k dodateénému placeni, prohlasiti, e od smlouvy
odstupuje (jak bylo povédéno, miiZe patrné odstoupiti i kdyz
neni viny dluZznikovy). Je-li plnéni pro obé strany dilné, mtiZze vé-
fitel, kdyZz dluznik se zpozdil s jednotlivou splatkou, prohlasiti
odstoupeni v pficiné této splatky nebo vSech dluhovanych spla-
tek, § 918. Dojde-li na odstoupeni, slusi se #iditi § 921. Pod usta-
noveni § 918 spadaji i tak zv, positivni poruSeni smluvnich povin-
nosti (kdosi vzal na sebe povinnost néceho opomenouli a jedna
proti této pievzaté povinnosti). Sr, zpr. just. kom. panské sné-
movny, str. 161 sl. '

c) Bylo-li splnéni ujednano v dobé& piesné uréené nebo do
doby pfesné urlené s tim, Ze by jinak doslo na odstoupeni (smlou-
vy fixni, sr. sb. III 855, 1032, IV 1601, 1970, 1975), ma véiitel
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rovnéz na vuli odstoupiti (odstoupiti miize zase beze zietele
k viné) nebo zadati za dodatec¢né splnéni a za nahradu skody.
Trva-li véak na splnéni, musi, kdyz uplyne stanovena doba, bez
odkladu ohlasiti svoje rozhodnuti dluzniku. Neucini-li tak, nemtize
jiz potom pozadovati splnéni. Stejné plati, jestlize povaha smlou-
vy nebo tucel praestace znamy dluzniku davaji poznali, Ze pfi-
jemce nema zajmu na opozdéném plnéni, po pripadé, opozdil-li
se dluznik se splatkou, Ze pfijemce nema zajem na zbyvajicich
splatkach (smlouvy quasifixni). Dojde-li na odstoupeni, plati zase
§ 921,

4, Stane-li se plnéni dluhovaného piedmétu po nastalém pro-
dleni dluznikové nemozZnym bez jeho viny (na pf. zkazou dluho-
vaného predmeétu), bude pfes to povinen hraditi skodu. Rozho-
duje tu povSechna uvaha, Ze nemoznost plnéni zptsobena byla
prodlenim, srovn, ostatné §§ 965, 335, 338, 1051. Sporno je, zdali
by se mohl dluznik osvoboditi dukazem, Ze by pfedmét byla
stihla zkdza u véfitele, kdyby bylo doslo k plnéni vcasnému.
Srovn. k tomu § 965.

5. Prtvodni pravidlo § 1298 plati oviem i tu.

6. Prodleni bude od¢inéno, pokud nedoslo k odstoupeni od
smlouvy podle pravidel uvedenych vy$e (mora purgatur):

a) umluvou stran (prominutim), Prominuti takové bude spa-
tiovati v tom, jestlize dluznik nabidne plnéni ptivodné dluhované
a véfitel je bez vyhrady pfijme,

b) pozdéjsim nabidnutim prestace ptivodni a nahrady Skody.

7. O naroku z obohaceni, o kterém se zminuje § 921 in fine,
srovn, na prislusném misté v ¢asti zvlastni.

8. Jestlize pfi obligacich alternativnich dluznik ma pravo
volby a prava toho v ¢as dospélosti nevykona a nékterého z plné-
ni, ktera jsou in obligatione, nenabidne, nezptisobi nastalé pro-
dleni ztraty dluznikova prava volebniho. Véfitel (pokud arci ne-
odstoupi od smlouvy) mtiZze pohledavati jen vyroku soudniho, Ze
dluznik jest povinen plniti alternative. Necha-li dluznik projiti
marné lhitu platebni, miZe volbu vykonati véfitel a zadati, aby
vykonana byla exekuce o docileni nékterého z plnéni, ktera jsou
in obligatione. Dluznik mtZe v$ak pfes to vykonati svoje volebni
pravo, pokud véfitel neobdrzZel plnéni jim zvoleného zcela nebo
z Casti — § 12 ex. ., ale tu jiZ jen plnénim, a ne snad pouhym
prohlaSenim, |
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§ 29

O pokuté konvencionalni.

Zasady o povinnosti hraditi $kodu vzniklou nesplnénim po
piipadé nepofadnym splnénim obligace mohou byti modifiko-
vany umluvou stran a to dmluvou tak nazvané pokuty konventio-
nalni, § 1336 (169 nov. III.). O této pokuté plati:

1. Konventionalni pokutou je rozuméti tGjmu, kterd podle
umluvy stran ma stihnouti dluznika, jestlize nesplni svého zavaz-
ku. Zavazek platiti pokutu konventionalni predpoklada zavazek
hlavni a to platny, a je tedy tumluva o pokutu konventicnalni
umluvou accessorickou. Pokutou konventionalni mtize byli summa
penézita nebo jinaké plnéni, propadnuti plnéni jiz poskytnutého,
z'rata vyhod ze smlouvy a zvlasté ztrata terminu platebnich (ale
je sporno, zdali ztratu platebnich termint a jiné klausule pro-
padné je pokladati za pokutu konventionalni, srovn. GUW, 1374,
pak Ehrenzweig, I, 1, str. 181 sl.). Za pokutu konvenlionalai
nelze pokladati stipulované odstoupeni od smlouvy, Nowack N,
R. 1262, Obsahu umluvy o pokutu konventionalni zakonné pred-
pisy nekladou mezi. Odchylné ustanoveni ob¢anského zakona
dotykajici se zapujcek zruseno bylo jiz zdkonem ze dne 14, Cervna
1868 ¢. 62 . z. Avsak podle § 3 zakona ze dne 27. dubna 1896
¢. 70 t. z. jest ustanoveno, ze |pfi tak zvanych obchodech
splatkovych nelze umluviti jinakou pokutu konventionalni
nez ztratu termint platebnich a ztrata takova nastane teprie
tehdy, kdyz dluznik je v prodleni se dvéma bezprostiedné za
sebou jdoucimi splatkami. Srovn. také § 12 zak. ze dne 8. cer-
vence 1902 ¢. 144 t. z.

2. Povinnost zaplatiti pokutu konventionalni vzejde podle
ustanoveni zdkonného patrné jen tenkrate, kdyz zavazek hlavni
nebude splnén zavinénim dluznikovym nebo nahodou, za kterou
dluznik odpovida - - arg. § 1336 slova »anstatt des zu ver-
giitenden Nachteiles« a umisténi téhoz paragrafu v kapitole jed-
najici o nahradé skody, pak § 920, srovn. i §§ 911, 1311, 1447.

Ale neni pochybnosti, Ze miize i podle obecného prava sou-
kromého byti vyminéna pokuta konventionalni, a¢ dluzniku ne-
splnéni nelze pficisti k viné. Pro pravo obchodni srovn. zejména
¢l. 399 obchodniho zakona.

3. Pokud se tyka poméru ptivodniho dluhu k pokuté konven- -
tionalni, ustanovil novy § 1336, ze dluznik, neni-li ujednano jinak,

Dr. Jan Kréméaf. Pravo obligacni. 6
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nenabude piava, zbaviti se zaplacenim pokuty konventionalni po-
vinnosti poskytnouti plnéni dluhované a dale, Ze mize byti po-
kuta pozadovana vedle plnéni dluhovaného, jestlize placeni jeji
bylo vyminéno pro pfipad, Ze nebude plnéno véas nebo na misté,
kde dluznik je povinen plniti. Pro pravo obchodni srovn. ¢l. 284
odst, 2. '

4, Budou-li tu podminky uvedené pod ¢. 1 a 2, pokuta kon-
ventionalni propadne. Ale soudce rozhoduje o Zalobé v té pficiné
podané, mitze, slySev po pfipadé znalce, povinnost tu sniziti,
jestlize dluznik prokaze, Ze umluvena pokuta je pfilisna, t. j. pre-
sahuje Skodu skute¢né vzeslou. (Jinak urcuje pojem prilisnosti
Schevy, Festschrift zur Jahrhundertsfeier 1., str. 514 sl., sr. i
Ehrenzweig II, 1, str. 179 sl.). Zasady pravé uvedené plati
nyni i pfi zapajckéch (srovn. ¢. 1). Pro pravo obchodni srovn. ¢l
284 odst. 1. Z toho, co tu bylo povédéno, se podava:

a) Ze podle naseho prava nema pokuta koventionalni povahy
trestu (a contrario povinnosti nahradni), ponévadz, nevzesla-li
skoda, odpadne povinnost zapraviti pokutu konventionalni;

b)/vyznam umluvy o pokutu konventionalni je (mimo ony pii-
pady, ve kterych propadne pokuta konventionalni, aé nesplnéni
dluznikem zavinéno nebylo) ten, Ze véfitel nemusi prokazovati
existenci $kody a jeji vysi (a contrario § 1298) a Ze tedy bude
na dluzniku, aby prokazal, ze véfiteli skoda nevzesla, po pripadé
ve vysi, jakd byla urcena jako ekvivalent jeji umluvou pokuty
konventionalni. (Jinak samozifejmé Schey na u. m.).

5. Vzesla-li véfiteli nesplnénim zdvazku skoda, ktera poku-
tou konventionalni kryta nebude, nemuze podle obecného prava
soukromého véfitel pohledavati nahradu oné vyssi skody - - arg.
§ 1336 slova »anstatt« atd., jinak podle obchodniho prava ¢l.
284 odst. 3. Sr. sb. IV 1€06.

§ 30.
O prodleni véfitelove. § 1419,

I. (Pojem). O prodleni véritelové mluvime tenkrate, jestlize
veéritel, jehoz spoluplisobeni p#i splnéni obligace je nutno, ne-
poskytne tohoto svého spolupiisobeni dluzniku, ktery se své
slrany ucinil vie, ¢eho se na ném vyhledava pfi splnéni zavazku.
Na paméti dluzno miti, Zze véfitel nema vubec povinnosti plnéni
pfijmouti a Ze tedy nasledky, které pfivadi mora-creditoris,
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nejsou dusledky poruseni povinnosti obligaéni. Srovn. k tomu
Nowack N. R. 713, pak iud. ¢. 179 (Nowack N. R. 1006) a ¢.
1594, dale Kré¢maf#, Smlouva ndmezdni str. 125, Ehren-
zweig II, 1, str. 285, ale také Dniestrzanski, Festschriit
II, str. 32.

II. Podminky).

1. Jak bylo poznamenano, bude véritel v prodleni, jestlize
neposkytne potfebného spoluptisobeni ke splnéni zavazku. Z loho
se podava, ze k prodleni véfitelovu nemize dojiti pfi obligacich,
jejichz splnéni spoluptisobeni véfitelova nevyhledava (zavazky
jdouci na non facere). Pt jinakych obligacich bude pak rozhodo-
vati povaha plnéni o tom, jaké spoluptisobeni véfitelovo je nuine.
Nékdy bude potiebi, aby nabidnuté jemu plnéni pfijal, jindy bude
nutno, aby dal dluznikovi pokyny nebo vykonal jinakou ¢&innost.
Pii obligacich alternativnich pak, ma-li véfitel pravo volebni,
bude nutno, aby vykonal volbu.

2. Na strané dluznikové se vyhledava, aby ucinil vse, ¢eho
ke splnéni obligace je potfebi s jeho strany, ¢ili, jak se pravi a
potiori (ovSem nepiesné), aby véfiteli plnéni nabidl. Co slusi
rozuméti touto nabidkou, bude rozhodnouti podle okolnosti pii-
padu. Nékdy bude potiebi oblace redlné neb aspoii verbalné (na
pf. pii dluzizh pfinosnych), jindy staéi prosta pohotovost dluzni-
kova k plnéni (na pt. pfi dluzich vybérnych). Ma-li nabidka zpii-
sobiti prodleni, musi vychazeti od dluznika a to zpravidla tako-
vého, ktery je zpasobily k pravnim &intim nebo jeho tadného
zastupce nebo v nékterych pfipadnostech od osoby tfeti — srovn.
§§ 1421, 1423 (173 nov. IIL), 462 o. z., § 120 konk. ¥.; srovn.
k tomu i § 34 tohoto pojednani pod ¢. I. 3; musi byti uc¢inéna
vériteli nebo jeho fadnému zastupci § 1424, v priciné toho, co je
pfedmétem zavazku §§ 1413 sl. a v dobé dospélosti pohledavky
§ 1417. Veriteli ptisludi nyni patrné cely platebni den k piijeti,
jako dluzniku k placeni, § 903 2. véta, arg. slovo »Versaumnisses.

3. Podle minéni pfevladajiciho je lhostejno, zdali opominuti
potfebného spoluptisobeni se strany véritelovy lze pokladati za
nedbalcst ¢ili nic. Srovn. vsak § 1051 slova »keinem Teile ein
Versehen zur Last«. Sr. k tomu Ehrenzweig, § 339 I, odst.
3; jinak S ch ey Mora creditoris, str. 91 sl.

III. (Nadsledky). Podle § 1419 stihaji véfitele skodlivé na-
sledky, které vzesly jeho prodlenim. Z toho i z jinakych ustano-
veni zakonnych se podava, Ze prodlenim véfitelovym pravo jeho

6:’:
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nezanika, ale Ze mu vzejdou nékteré nevyhody. Uvésti slusi
zejména:

1. na véfitele prejde nebezpecenstvi nahodilé zkazy dluho-
vaného pfedmétu, a¢ snad dosud nalezelo na dluznika —— arg.
§ 1048;

2. néktefi uvadéji, Ze pocinajic prodlenim vétitelovym dluz-
nik bude odpovéden jen za zly tumysl a za hrubou nedbalost,
ale tvrzeni toto bylo by lze opfiti jen nedostate¢né o arg. a contr.
z § 1061; sr. Schey Mora creditoris, str. 120 sl, GUW. 5929;

3. zanikaji pro futuro nasledky prodleni dluznikova;

4, véritel bude podle minéni obecné uznaného povinen na-
~ braditi naklady, které dluznik wucinil na pifedmét dluhovany a
Skodu, ktera vzesla dluzniku timto pfedmétem. Panujici minéni
fidi se tu analogii predpistt danych o smlouvé zmochovaci (§ 1014)
a nepiikadzaném jednatelstvi, § 1036 sl.; sr. k tomu Schey na
u. m. str. 129;

5. véftitel bude zbaven exceptionis non adimpleti contractus,
ktera mu snad pfislusi, arg. § 1052;

6. dluznik se muze zbaviti zavazku deposici § 1425;

7. podle obchodniho prava muazZe dluznik v nékterych ptipa-
dech uziti prostfedku obecnému pravu neznamého, t. j. svémoc-
ného prodeje, srovn. ¢l. 343 obchodniho zakona.

IV. Nasledky prodleni véfitelova pro futuro zaniknou:

a) jestlize vétitel je ochoten poskytnouti potfebné spoluptiso-
beni vedouci ke splnéni zavazku;

b) jestlize se smluvi novy termin platebni,

KAPITOLA VL

O zménach subjektid obliga¢niho poméru.

§ 31

Zména v osobé véritelové.

Zména takova mize nastati:

A. Pfi successi universalni, Dédic, jakmile posloupnost dédi-
cka bude skonana, vstupuje jako véfitel do pohledavek zastavi-
telovych, pokud ovsem smrti tohoto nezanikaji. (Srovn. Pravo

dedické).



