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Okolnost, Ze zaméstnavatelé Zalobcovi, zalovani sami nebyli podnikateli
hornickymi, je bezvyznamnd, jezto podle § 2 zak. ¢is. 242/1922 sb. z.
a n. bylo jen rozhodnym, Ze Zalobce byl zaméstnan v hornictvi (srov-
nej rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu Bohuslav adm. ¢&fs. 6767/27,
8170/29, 9430/31). Nemohla proto Zalobci z nepfihldSeni k bratrské
pokladné vzejiti Skoda, neni tu pfi¢inné spojitosti mezi opomenutim Za-
lovanych a uplatiiovanou Skodou, Zalované stihaji pro neohldSeni Za-
lobce jen nésledky § 78 zak. &is. 242/1922 sb. z. a n. a nic vice, a je
proto Zaloba i pokud se opird o toto zadkonné ustanoveni, bezdiivodna.
Podle § 5 b) a § 6 a) zdkona o pojiSténi zaméstnancli pro pfipad ne-
moci, invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v do-
slovu zakona z 8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. jsou z povinného
pojisténi nemocenského, invalidniho a starobniho podle tohoto zadkona
vynaty osoby podléhajici pojistné povinnosti podle §§ 2 a 3 zakona ze
dne 11. Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. o pojisténi u banskych bratr-
skych pokladen. Jak bylo doli¢eno, vztahoval se tento zdkon na Zalobce,
nepodléhal proto Zalobce pojisténi po rozumu zdkona &is. 221/1924 sb.
z. a n. a nemohly se proto prohfesiti zalovani proti pfedpisiim tohoto
zakona. NezaleZi na tom, zda Zalovani zavinili iraz dovolateliiv, kdyZ po-
dle § 1 tirazového zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 f. z. na rok
1888 v doslovu zdkona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 207 sb. z. a n. pod-
I¢haji trazovému pojisténi i vSichni délnici zaméstnani v podnicich hor-
nich, a poukazuje proto pravem odvolaci soud i k ustanoveni § 46 uraz.
zak. Judikat byvalého videniského nejvysSiho soudu ¢&fs. 196 (af. sb.
1390) byl predstizen pozdé€js$im zakonodarstvim.

Cis. 13314.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.). .

Jizdou »na Cerno« rozumi se kazda jizda podniknutd bez védomi a
bez pfikazu podnikatele provozu k jinému neZ smluvnimu dcelu a ruci
za ni vlastnik silostroje, je-li podnikatelem provozu a nebyl-li mu silo-
stroj odiiat ob jek tivné bezpravnym Cinem. VyZaduje se objektivné
bezpravné odnéti stro je, nikoliv odnéti jinych predméti (pohonnych
latek).

Pfi jizdé na Cerno nezalezi na tom, kdo pfi osudné jizdé stroj fidil,
zda provozni zfizenec vlastnika silostroje, ¢i s védomim zfizence osoba
jina.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1934, Rv I 1596/32.)

Zalobce byl pfejet motocyklem, naleZejicim Zalovanému P-ovi a Ti-
zenym T-em. Bylo zji§téno, Ze v dob& nehody byl motocykl piijcen
P-em J-ovi. Zalobni nadrok proti P-ovi uznaly oba nizs$i soudy
diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolateli nelze pfisvéd¢iti v nazoru, Ze zapfijéeni motocyklu J-em
T-ovi jest objektivné bezpravnym Cinem, ktery pry zbavoval Zalova-
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ného vlastnika motocyklu podle § 1 odstavec (4) zakona o provozu
silostroji ruCeni za Skodu z provozu silostroje. Jest doznano, Ze Zalo-
vany zapujcil motocykl FrantiSku J-ovi, a nebylo zjisténo, ze Oldfich
T. odnal motocykl J-ovi proti jeho viili, ponévadZ ]. udal u policejniho
reditelstvi, Ze T-ovi motocykl ptij¢il. Pfi jizdé fizené T-em doSlo ke
Skodné udalosti. Z toho plyne, Ze FrantiSek ]. byl osobou, které zalo-
vany vlastnik vozidla pfi provozu pouZival, lhostejno, zda tplatné ¢i
bezplatne ponévadZ § 2 odstavec (3) zdkona o provozu silostroji nero-
zeznava a nepfedpoklada jen sluzebni pomer mezi vlastnikem vozidla
a onémi osobami. Ponechal-li FrantiSek ]. fizeni motocyklu Oldfichu
T-ovi,. nedopustil se ani ten ani onen objektivné bezpravného C&inu, an
J. porusil nanejvySe jen smlouvu o pijcce motocyklu a T. ho proti jeho
vali nepouzil. PoruSil-1i tim ]. smlouvu o piij¢ce, jde o jizdu na ¢&erno,
© pii cemz nerozhoduje, kdo pfi osudné jizdé stroj fidil, zda provozni
ztizenec vlastnika silostroje, Ci s vedomim zfizence osoba jind, ano
jizdou na cerno se rozumi kazda ]1zda podniknuta bez védomi a pri-
kazu podnikatele provozu k jinému nez smluvnimu tcéelu, a ru¢i za ni
podle § 1 odstavec (1) zdkona vlastnik silostroje, je-li podnikatelem
provozu, a nebyl-li mu silostroj podle § 1 odstavec (4) zakona odfat
objektivné bezpravnym cCinem. VSechny tyto pfedpoklady ruceni Zalo-
vaného jsou v souzeném piipadé splnény a rozhodnuti odvolaciho soudu
jest v souhlasu s rozhodnutimi &is. 5404, 6424, 8313 sb. n. s., na néZ
dovolatel poukazuje, pfi ¢emzZ jest odkazati i na rozhodnuti ¢&is. 12.145
sb. n. s. Ze jde o objektivné bezpravny ¢in proto, Ze ]. zpronevéfil
svéfené mu pohonné latky, a Ze nelze proto déliti ¢in ve dvi, nebylo
v prvé stolici ani tvrzeno. LeC bylo by to i bezpodstatné, ponévadz
k vyvinéni podle § 1 odstavec (4) zdkona se vyzaduje objektivné bez-
pravné odnéti stroje, nikoliv odnéti jinych pfedmétd, bezpravny Cin
musi byti ucelem, nikoliv jen provazejicim zjevem odnéti. Nejde-li
0 objektivné bezprdvné odnéti stroje, jest bezpodstatnou tdvaha, zda se
vraceni stroje vlastniku po Skodné udélosti stalo z ulinné litosti. Jest
sice pfisvédCiti dovolateli, Ze objektivné bezpravné odnéti silostroje
nemusi byti vZdy trestné, a Ze jde o takové odnéti, pouZije-li kdo omy-
lem zaménou ciziho stroje misto svého, pravé proto, Ze objektivné jest
to bezpravi, které neni trestnym jen pro nedostatek subjektivni viny.
Netfeba se zabyvati tivahou, zda by vlastnik silostroje a provozovatel
podniku ru€il podle téchto zdsad napofad, i kdyby silostroj byl piij-
¢ovan postupné na celou fadu osob od jednoho vypijcitele na druhého,
ponévadZ v souzeném pfipadé o to nejde.

Cis. 13315.

Pravo rybolovu, nadrzovani vody a vybirani pisku a Stérku z feky
v uritych mistech, spojené s urcitou usedlosti, jest sluzebnosti podile
§ 477 Cis. 6 ob¢. zak., ktera miize byti zaloZzena i na verejném statku
(na verejné fece). Jde o soukromé pravo, které fiSskym vodnim zakonem
ze dne 30. dubna 1869, Cis. 93 f. zak. a zemskym vodnim zakonem pro

Cechy ze dne 28. srpna 1870 cis. 71 z. zak. nebylo dotceno ve své plat-
nosti.



