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patfi-li na pofad prava naroky uschovatele ze schovaci smlouvy, patfi
disledné na pofad prava i naroky vymahajiciho véfitele, plynouci
z §§ 961 az 966 ob&. zak., tudiz i narok na vydani uschované véci. Tytéz
zasady plati, nafidil-li konkursni komisaf podle § 122, odstavec 3 konk.
f. &is. 64/31 Sb. z. a n. zpenéZeni véci, jeZ byly dany do tschovy soudné
ustanovenému schovateli na navrh ptivodniho vymahajictho véfritele, po-
névadz tim vstoupil spravce konkursni podstaty podle § 121, odsta-
vec (4) konk. f. do exekuéniho fizeni zahajeného proti upadci a musi
je prevziti ve stavu, v jakém jest.

Cis. 15396.

K vykladu §§ 60 a 67 vyr. f.

Lhiita podle § 67 vyr. f. se pofina dnem po doruceni upc-
minky vyrovnacimu dluzniku.

Utraty upominky a tiroky za dobu od splatnosti jednotlivych splatek
na vyrovnaci kvotu do zaplaceni téchto splatek v dodateéné lhiité ne-
jsou predmétem vyrovnani. Nezaplaceni jich nema ucinky nesplnéného
vyrovnani.

Umysl dluznika zaplatiti jen vyrovnaci splatku lze projeviti i kon-
kludentné (§ 863 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, Rv II 962/34.)

~

Zalobkyné, universdlni dédi¢ka Jana T-ého, vyrovnaciho véfitele,
prednesla, Ze podle pravoplatného potvrzeného vyrovnani mél zalovany
upadce zaplatiti v Sesti tfimési¢nich splatkdch 50% prihlasenych pohle-
davek, nepozivajicich pfednostniho prava. Mezi.tyto pohleddvky patiila
i pohleddvka Jana T-ého, jiZz tipadce uznal. Prvni splatka vyrovnaci,
splatnd dne 15. bfezna 1932, nebyla dodrZena a pravni zastupce Jana
T-ého Dr. L. doporu€enym dopisem ze dne 4. dubna 1932 7adal zapla-
ceni celé dluzné Castky s tim, Ze pohledavka obzivia. Zalovany zaplatil
tuto splatku teprve dne 21. dubna 1932, a to Castku 2.000 K& a dne 22.
dubna 1932 c¢astku 500 K¢&. Dne 15. Cervna 1932 byla splatnd druha
kvota a byl Zalovany znovu upomenut; zaplatil ji vSak az 24. Cervna
1932, tudiz opétné po uplynuti lhity. Tfeti vyrovnaci kvota se stala
splatnou 15. zafi 1932 a Dr. L. doporuc¢enym dopisem z 23. zafi 1932
upozornil Zalovaného, Ze obzZivla celd pohledavka nezaplacenim kvoty
dne 15. bfezna spiatné, a Zalovany byl vyzvan, aby dluzné splatky
i s utratami zaplatil nejpozdéji do 3. Fijna 1932, jinak Ze bude vyma-
hano zaplaceni celého dluZného zbytku. Teprve dne 5. fijna 1932 po-
ukazal Zalovany splatku 2.500 K¢, tedy po uplynuti mu poskytnuté
Ihiity, kterd byla deldi neZz 8 dni. Dne 15. prosince 1932 byla splatna
4. vyrovnaci kvota. Spldtka splatnd dne 15. prosince 1932 nebyla do-
drZena a rovnéZ splatka z 15. bfezna 1933. Proto dopsal Dr. L. jako za-
stupce Zalobkyné dne 22. bfezna 1933 Zalovanému, aby zaplatil pod na-
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sledky § 67 vyrov. f. dluzné splatky. Zalovany teprve 4. dubna 1933,
tudiz po uplynuti ihity mu poskytnuté, zaplatil 4.724 K¢ 50 h, avsak
posledni splatku splatnou 15. Cervna 1933 Zalovany opétné nezaplatil
a proto byl dopisem Dr. L. ze dne 11. Cervence 1933 pod néasledky § 67
vyrov. f. o zaplaceni upomenut. Teprve dne 22. Cervence, tudiz po uply-
nutf lhiity, zaplatil 2.302 K¢ 20 h a sdélil listkem, Ze jest to na tiplné vy-
rovnani pohledavky a ze obzZivnuti neuznava. Zalovany zaplatil tudiz na
pohledavku Jana T-ého ¢inici 29.173 K& 30 h pouze opoZdéné 14.286 K¢
50 h. I kdyby se nevzal zfetel na zavinéné opozdéni splacenych splatek,
¢inila by polovice pohledavky 14.586 K& 65 h, takze zalovany nedo-
platil jest¢ na kapitale 300 K& 15 h, nehledé na tdroky z jednotlivych
splatek a utraty ti¢tované Dr. L-em. Zalovany tudiZ nesplnil povinnost
ze schvaleného vyrovndni viibec a jednak také nasledkem nedodrZeni
lhiit pohleddvka obzivla. Obzivnuti nastalo nedodrzenim splatek ipso
jure. Zada tudiz Zalobkyné pfisouzeni 14.886 K& 60 h s 5% uroky od
podani zaloby a dtratami sporu. Niz§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jezto Zalovany pouzival k placeni vyrovnaci kvoty slozenek poStovni
spofitelny, které mu zasilal pravni zastupce Zalobkyné¢ a jejiho pfed-
chiidce, jest dnem placeni den, kdy byly penézZité ¢astky odevzdany po-
Stovnimu tifadu. Devolatelka v8ak vytyka, ze pry do dodate¢né, nejménc
osmidenni lhiity podle § 67 vyr. f. jest pocitati i den, kdy upominaci
dopis zalovaného doSel. Tento jeji ndzor odporuje jak ustanoveni § 902
ob¢. zdk., tak i spravnému vykladu konk. a vyr. fadu, ponévadz z vlad-
niho navrhu (tisk 253) byla v § 161 vypus$téna véta sdodate¢na lhiita
polind bézeti dnem po doruceni upominky« jako samoziejma. (Srovnej
zpravu ustavnépravniho vyboru tisk 362, str. 6.) Mylny jest i pravni
nazor dovolatel¢in (§ 503 &is. 4 c. . s.), Ze vyrovnaci kvota nebyla
zaplacena pln¢ a vcas proto, ponévadZ pry z plnych ¢astek placenych
v dodate¢né lhuté § 67 vyr. f. jest véfitel podle § 1416 obc. zdk. oprav-
nén vytctovati si nejdfive utraty a troky za dobu od splatnosti jednotli-
vych splatek vyrovnaci kvoty az do zaplaceni v dedate¢né lhiite. Nebot
predmétem vyrovnani jest pouze pohledavka ve vysi, kterou ma v dob¢
zahajeni vyrovnaciho fizeni; jen z této Casti jest platiti kvotu vyrovnaci.
a byla-li zaplacena plné a vcas, jest vyrovnani splnéno. Utraty upominky
a uroky za debu od splatnosti jednotlivych splatek kvoty do zaplaceni
v dodae¢né lhité nejsou pfedmétem vyrovnani, a nebyly-li zaplaceny,
nema to ucinku nesplnéne¢ho vyrovnani, nebot §§ 60 a 67 vyr. . mluvi
jen o nesplnéni vyrovnani, tedy pfedmétu vyrovnani. Zaplatil-li Zalo-
vany v poskytnutych mu dodateCnych lhiitdich podle § 67 vyr. f. p]ne
tolik, kolik élmly jednotlive splatky vyrovnaci kvoty, splml tim vyrovnani
v€as a uplné, i kdyz po pravoplatné potvrzeném vyrovnani se zavazal,
Ze zaplati droky, utraty a dokonce celou pohledavku. Nesplnil-li Zalo-
vany plné tento dalSi zdvazek, nepozbylo tim vyrovnani t&innosti, by-
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ly-li jednotlivé splatky vyrovnaci kvoty zaplaceny v dodatecné ujedna-
nych lhatach. Byt i Zalovany pfi jednotlivém placeni neprojevil umysl,
Ze plati vyrovnaci kvoty, nebyla Zalobkyné opravnéna uhraditi si pfe-
dem naklady upominky a uroky podle § 1416 ob¢. zdk., nebot tento
umysl Ize projeviti i mi¢ky (§ 863 obcC. zdk.) a nemiiZe byti o ném po-
chybnosti, kdyz se jednotlivé platby rovnaly pravé splatkdm kvoty a
kdyz udrzeni vyhod z vyrovnani (§ 60 vyr. f.) zaviselo na zaplaceni
vyrovnaci kvoty a nikoliv trokf a nadkladi upominek.

Cis. 15397.

K vykladu § 67 vyr. f.
Dluznik je timto predpisem chranén jen v pfipadech, kde placeni
véfiteli nedoslo véas bez dluznikova zavinéni.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, Rv Il 516/36.)

Zalobce se zalobou podle § 35 ex. f. domaha vysloveni nepfipustnosti
exekuce, jiz proti uému zalovand, bydli§tém ve Francii, vede k vydobyti
zbytku celé dluzné pohledavky. tvrdé, Ze splatky vyrovnaci kvoty vidy
v€as a fadné splnil. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Podle § 67 vyr. f. pozbyvaji ulin-
nosti veSkeré slevy a vyhody ve vyrovnani poskytnuté, nebylo-li pe-
tvrzené vyrovnani splnéno, a¢ dluznik byl véfitelem upomenut doporu-
Cenym dopisem a v upomince byla mu poskytnuta dodate¢na lhiita nej-
méné osmidenni. Tento posledné uvedeny pfedpoklad byl Zalovanou
splnén. Neni zajisté ovSem opozdénym a neuplnym splnénim vyrovnani,
pfihodilo-li se dluzniku pfi plnéni omluvitelné nedopatfeni &i nikoliv.
Nelze nechati bez povSimnuti, Ze Zalobce byl v dobé pfichodu odvolatel-
Cina upominaciho dopisu ze dne 15. dubna 1935 (dopisu spojeného s dii-
sledky uvedenymi v cit. § 67 vyr. f.) jiZ od 15. prosince 1934, tedy po
dobu 4 mésicii, v prodleni s devatow splatkou vyrovnaci kvoty, a Ze
tedy nepochybné musel pocitati s upominkou odvolatelinou, takZe bylo
jeho povinnosti pomysleti zav€as na to, aby mél po ruce devisové po-
voleni, jehoZ platnost pfece trva po 1 mésic (neomlouva Zalobce, Ze mu
nebylo zndmo, Ze povoleni Narodni banky plati 1 mésic, nebot jde
o ustanoveni zdkonné, jehoZ neznalost Zalobce neomlouvd) a nemfize
se omlouvati neznalosti pfedpisfi devisovych, je-li protokolovanym
obchodnikem. Jsa v prodleni s placenim rucil ostatné dluZnik i za na-
hodu, kterd by se nebyla stala, kdyby nebylo prodleni (§ 1311 obt.
zak.). Dle potvrzeni feditelstvi post a telegrafli bylo totiz pfipustné
v dubnu 1935 zaslati do Francie poStovni poukazkou 5000 K&, a to
na zakladé vyhlaSky ministerstva financi ze dne 29. dubna 1932 &is. 57
Sb. z. a n., oviem s povolenim Narodni banky Ceskoslovenské. Toto
zakonné ustanoveni byl Zalobce povinen znati. Byl proto povinen ihned
15. dubna 1935 zaslati Narodni bance Zadost o povoleni spolu s do-
klady, aby mohl hodnotu ¢&astky 2.460.30 Frs., coZ odpovidalo asi



