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vozidla, kdyZ nebyla pohanéna Zivelni silou (§ 1, odst. 1, autom. zak.),
nybrZ byla pouze taZena Zivelni silou, a Ze proto neni na jeho strané
pfedpokladu pro odpovédnost podle automobilového zdkona. Po této
strance se dovolatel odkazuje na rozhodnuti ¢. 10010 Sb. n. s., v némz
bylo bliZze vyloZeno, Ze jest povaZovati za jizdu ve smyslu § 1 autom.
zak. jizdu porouchaného jizdniho silostroje, jenz byl vzat do vleku jinym
silostrojem a pfi této dopravé hnan motorickou silou vlekouciho jej silo-
stroje a jenz byl za tim ucelem pfipoutdn k vlekoucimu jej silostroji,
takze vleCeny silostroj musil sledovati smér a rychlost jizdy vlekoucino
jej silostroje. Pokud se v dovolani dovozuje, Ze pry tu §lo o vrak silo-
stroje a Ze tedy neSio o silostroj v provozu pohanény Zivelni silou, po-
dotykd se toto: V § 1 autom. zdk. nenf stanoveno, Ze silni¢ni vozidlo
musi byti pohanéno vlastni Zivelni silou, nybrZz se tam jen vSeobecné
stanovi, Ze musi byti pohanéno Zivelni silou, coZ se vytyka na rozdil od
vozidel pohanénych silou lidskou nebo zvifeci. Podle toho neni zavazné,
zda pohénéjici Zivelni sily jsou vyvijeny pfimo ve vozidle samém, ¢i zda
jsou privadény zvenéi. Je proto pod pojem silni¢niho vozidla po-
hanéného zivelni silow podfaditi jak pfivésné vozy, tvofici s moto-
rovym vozem jediné vozidlo, tak i k jizdé nezptisobily automobil, od-
vazeny jinym automobilem. V takovém pfipadé nelze ani majitele a fi-
dice vlekouciho silostroje, ani majitele a fidice vleCeného silostroje vy-
louditi z odpovédnosti. V souzeném pifipadé nelze spoletné zalovaného
majitele vleCeného silostroje z odpovédnosti vylouditi jiz proto, Ze se
tiraz stal pravé nasledkem vady silostroje jemu patticiho a jim fizeného.
Ostatné jest pokladati trojkolku, pfivazanou v dobé nehody provazem
k vlekoucimu jej ndkladnimuw automobilu, za téleso hnané jedinou Zivelni
silou spolu s vlekoucim automobilem a odpovidd proto Zalovany ma-
jitel trojkolky v souzeném pfipadé s majitelem vlekouciho naklad-
niho automobilu solidarné. V rozhodnuti & 10010 Sb. n. s, a to
v pravni vété tohoto rozhodnuti bylo sice vysloveno, Ze provozovatelem
jizdy i vlekouciho i vleCeného auta jest majitel vlekouciho auta a ten
ze ruci za uraz zpdsobeny vleCenym autem, tfebas mu toto auto nepa-
ttilo a nebylo mu odevzdano vlastnikem k provozu, ale z divodit onoho
rozhodnuti 1ze seznati, Ze tento nazor byl vysloven jen na zdklade sku-
teCnosti v onom pfipadé zjiSténych a od souzeného ptipadu odliSnych.
Uznal-li tudiZ odvolaci soud, Ze odpovédnost spoluzalovaného K. bylo
posuzovati podle zakena automobilového, nikoli podle obCanského za-
kona, a Ze Zalovany K. odpovida se Zalovanym N. solidarné, jest jeho
pravni ndzor schvaliti.

Cis. 15778,
Lhiita pro promlceni prednostniho poradi davky z majetku se pie-
ruSuje vyhlaSenim konkursu na jméni dluznikovo jen, byl-li konkurs vy-
hlaSen na navrh Cs. statu za ucelem vymahani davky z majetku.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, R T 1520/36.)
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Prvysoud, rozvrhuje nejvyssi podani, ptikdzal Ceskoslovenskému
statu v prednostnim pofadi pfihlasSenou davku z majetku. Rekursni
soud neptikdzal nic na davku z majetku v pfednostnim pofadi, po-
névadz tfileta lhiita pro proml€eni pfednostniho pofadi, uvedena v § 62,
odst. 2, zakona ¢. 309/1920 Sb. z. a n., poCitand ode dne knihovniho
zajisténi davky z majetku, to jest ode dne 23. bfezna 1932, uplynula
ptede dnem pfiklepu, jenz byl udélen dne 11. Cervna 1935.

Nejvy$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud klade pocCatek trileté lhiity na den 23. bfezna 1932
proto, Ze timto dnem bylo zahdjeno podle zdkona soudni vymahdni
davky z nemovitosti, ¢imZ jiZz dfive zapocfata tiiletd lhita byla podle
§ 62, odstavec 3, zadkona ¢&. 309/1920 Sb. z. a n. pferuSena, takZe timto
dnem zapodala plynouti nova tfileta Ihiita. StéZovatel ma za to, Ze tfileta
proml€eci lhiita byla pferuSena tim, Ze byl dne 26. dubna 1933 vyhlasen
konkurs na jméni dluznice, a ponévadZ konkurs dosud skoncen neni,
plyne pry preruSena promilleci lhiita se zfetelem k § 11 konk. f. dale.
Ze byl vyhlasen konkurs, bylo exeku¢nimu soudu ovSem zndmo, poné-
vadZ jde o zcizeni nemovitosti na navrh spravce konkursni podstaty.
Ale dovolaci rekurent netvrdil, — a neplyne ani z pozemkové knihy, ani
z exekucnich spisfi, — Ze byl vyhlaSen konkurs na jeho navrh. Nemfize
proto dovoditi, Ze prohlaSeni konkursu mé pro néj tyz ulinek jako za-
hajeni soudni exekuce a Ze jim byla pferuSena tfiletd lhiita promilceci.
Ustanoveni § 11 konk. f. nebranilo Ceskoslovenskému statu, aby i po
prohlaSeni konkursuw vedl exekuci na vydraZené nemovitosti, ponévadz
podle €L III ¢. 3 uvoz. zak. ke konk. . €. 64/1931 Sb. z. a n. zlstaly
nedotleny i pfedpisy o exekuci k vydobyti nebo zaji$téni statnich dani
a jinych davek, vedené za konkursu na véci, na kterych vazne pro tyto
pohledavky pfednostni pravo. Ziistalo tudiZ konkursem nedotéeno i usta-
novent § 62, odst. 1, zdkona &. 309/1920 Sb. z. a n., podle né¢hoz ptislusi
davce z majetku prednostni zdkonné zastavni pravo na nemovitosti do
Castky pomérné na ni vypadajici, avSak nejvySe do 30% zjisténé Cisté
hodnoty. Mé&l-li Ceskoslovensky stat toto pfednostni pravo pro davku
z majetku na vydraZenych nemovitostech proto, Ze po vyhlaSeni kon-
kursu na jméni dluznice mél zastavni pravo knihovné zaji$téné, a ne-
bylo-li jeho pfednostni potradi promlfeno v dob& vyhlaseni konkursu,
mohl i po vyhlaSeni konkursu davku z majetku soudné vymahati z ne-
movitosti vydrazené a tim pferuSiti promlCeci lhitu, plynouci ode dne -
knihovniho zdznamu ze dne 23. bfezna 1932. Neucinil-li tak a nechal-li
promiCeci tfiletou dobu projiti, pozbyl pfednostniho pofadi.

Cis. 15779.
Kominicky mistr ma narok na nahradu proti vlastnikovi domu lezi-

ciho v obvodu jemu prikazaném, nabidl-li se k vymetani komin# a vlast-
nik domu mu to nedovolil.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, Rv I 561/35.)



