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vydavani u verejny posméch. Bylo proto odiivodnéné zmateéni stizmosti
soukromého obzalobce vyhovéti, napadeny rozsudek v celém obsahu zru-
Siti jako zmateCny a, jezto tu schazi potfebna zjisténi, kterdZ by, kdyby
se zakona ndlezité uzilo, méla byti zadkladem rozhodnuti, a jezZto rozsu-
dek téz nezjiStoval dalSich skutkovych okolnosti rozhodnych pro posou-
zeni toho, zda se obzalovany dopustil pfeinu urdzky na cti (§ 491 tr.
zdk.) spachané uvefejnénim zavadného c&lanku, ¢i jen pfestupku zane-
dbani povinné péle pfi uvefejnéni zavadného ¢lanku podle § 6 zdkona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢fs. 124 sb. z. a n., bylo véc vratiti nalézacimu -
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2936.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Hanobenim« (§ 14 &is. 5 zadkona) jest kazdé amysiné sniZovani vaz-
nosti; miiZze se projevovati v jakékoliv formé, vyslovné nebo zahaleng,
tvrzenim urlitych skuteénosti nebo bez uvadéni jich; spada sem i na-
davka.

Skutkova podstata § 14 Cis. 5 zakona predpoklada v subjektivnim
sméru, Ze umysl pachatelitv sméfoval k hanobeni a Ze si byl pachatel vé-
dom, 7Ze hanobeni jest zpiisobilé, by dalo podnét k poruSeni obecného
miru v republice. Je-li zjisténo, Ze pachatel v rozhodné chvili védél, Ze
vyroky uzaviraji v sobé hanobeni, a Ze vyroky ty pfes to pronesl, je tim
také zjiSténo, Ze jednal v umyslu sméfujicim k hanobeni (Ceského na-
roda).

Vada nedostatku diivedii podle § 281 &is. 5 tr. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, Zm 1 261/27.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 3. bfezna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

ZmateCni stiZnosti, jeZ napadd rozsudek soudu prvé stolice pouze
potud, pokud obzalovany byl jim uznan vinnym pfeinem ruSeni obec-
ného miru podle § 14, ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky, a uplatfiuje
v tomto sméru Ciselné diivody zmate€nosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a)
tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Stiznost namitd, Ze tu neni objektivni
skutkové podstaty onoho pfeinu proto, Ze tu mneslo o shanobeni«. Vy-
razy »Hunde«, »Bagage«, »Qesindel« jsou pry prostymi nadavkami.
Nadavky nejsou pry vSak shanobenim«. sHanobiti« znamend pry viniti
jiného z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smySleni. StiZznost



— Clis. 2036 —
741

jest na omylu. S jejim vyklad‘em pojmu shanobeni« nelze souhlasiti.
Proti tomuto vykladu-mluvi jiz obecny vyznam slova, jenz ]e ziejmé
Sir$i. »Hanobenim« jest, jak Ne]vy551 soud jako soud zruSovaci jiz v Cet-
‘nych rozhodnutich vyslovil (rozh. ¢is. 1845, 1875, 1959, 2163 a j. sb.
n. s.), kazdé tmysIné snizovani vaznosti. »Hanobeni« miiZze se tudiz
projevovati v jakékoli formé, vyslovné nebo zahalené, tvrzenim urcitych
skutecnosti nebo bez jich uvadéni, tedy i nadavkami. VZzdyt i nadavky
ma]1 svu] po]movy obsah a také jimi miiZe se dati vyraz nevaznosti a opo-
vrzeni (Rozh. &fs. 2271 sb. n. s.). Shledal-li tudiZz rozsudek ve zjiste-
nych vyrocich obZalované¢ho slhr Cechischen Hunde, ¢echische Bagage,
Gesindel« po strdnce objektivni-shanobeni«, nelze mu diivodné vytykati
mylné pravni posouzeni véci proto, ze tu $lo o nadavky.

Dale namitd stiZnost, Ze nalézaci soud mé&l, zejména vzhledem
k tomu, Ze obZalovany byl podle rozsudkovych zjis§téni podnapilym, zji-
stiti, Ze si byl toho védom, Ze hanobi svymi vyroky cfesky narod tak,
ze to mize sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v repu-
blice. Rozsudek poklada pry toto védomi za prokdzano vzhledem k po-
vaze hanobeni. Objektivni zpflisobilost hanobeni (patrné ku pfivodéni
pravé uvedenych nasledkd) neni pry vSak totoZnou se zlym dmyslem,
jehoz je tfeba ke skutkové podstaté pfedinu podle § 14, ¢&is. 5 zadkona
na ochranu republiky. Rozsudek postrada pry tudiz ve skute¢nosti po-
ttebnych zjisténi po strance subjektivni. Rozsudek uvadi v rozhodova-
cich diivodech v tomto sméru toto: »Ze si obZalovani byli védomi, Ze
tim (totiZ onémi vyroky) hanobi Cesky narod a Ze tim obecny mir (pa—
trn¢ v republice) mifiZze byti ohroZen, béfe soud za prokazano vzhledem
k sloviim, kterd byla (obZalovanymi) pronesena.« Rozsudek, jenz ne-
béfe za prokazano, ze obzalovany byl tak opilym, Ze nevédél, co Cini,
zjiStuje tudiz, jak ostatné stiznost sama pfip‘ouéti ono védomi, jez
podle nazoru stiznosti mélo byti v souzeném pfipadé zjisténo. Ma-li
byti za tohoto stavu véci a vzhledem k poukazu stiZnosti k podkladu
rozsudkového vyroku v tomto_sméru v uvedenych vyvodech stiZnosti
spatfovana vytka nedostatku diivodi pro rozsudkovy vyrok o onom vé-
domi obzalovaného ve smyslu § 281 ¢is. 5 tr. f., dluZno ji oznaciti jako
neodiivodnénou. Vadou nedostatku dévodi po rozumu tohoto ustano-
veni zakona je rozsudek stiZen jen tenkrat, neni-li pro vyrok o rozhodné
skute¢nosti uveden zadny diivod. Tento predpoklad je dén nejen tenkrat,
neuvadi-li rozsudek pro takovy vyrok viibec Zadné¢ho divodu, nybrz
i tenkrat, uvadi-li sice pro takovy vyrok ditvody, avSak jen takové dii-
vody, mezi nimiz a rozhodnou skutkovou okolnosti, jez ma byti jimi
odiivodnéna, neni viibec logické spojitosti. V souzeném pfipadé dovo-
lava se rozsudek, jak bylo jiz podoteno, na odiivodnénou vyroku o onom
védomi slov, kterd byla (obzalovanym) pronesenag, t. j. zfejmé doslovu
a vyznamu vyrokti. Dluzno sice pfipustiti, Ze rozsudek neodivodiuje
vyrok tak dikladné, jak by si toho bylo pfati, avSak vady nedostatku
divodi tu neni, ponévadz nelze diivodné tvrditi, Ze mezi zjiSténym vé-
domim a pronesenymi slovy, t. j. doslovem a vyznamem vyrokii obZa-
lovaného, neni viibec logické spojitosti. Ve skute¢nosti Ize také usu-
zovati na védomi pachatelovo o dosahu, ucelu a moznych néasledcich
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jeho vyroku i z vyroku samotného, zejména z jeho obsahu. Po strance
subjektivni je ve smérech stiZnosti uvedenych tfeba zjiSténi, Ze timysl
pachateliiv sméfoval k hanobeni Ceského naroda a Ze si byl pachatel
védom, Ze hanobeni jest zpiisobilé, by dalo podnét k poruSeni obecného
miru v republice. Z rozhodovacich diivodit vysvitd, Ze rozsudek zjistuje,
Ze stézovatel pronesl uvedené hanlivé vyroky, a¢ veédél, Ze jimi hanobi
Cesky mnarod. Podle toho zjistuje rozsudek, ze umysl st€Zovateliv smé-
foval k hanobeni Ceského naroda, nebot, je-li zjiS§téno, ze tento obza-
lovany v rozhodné chvili védél, ze vyroky tu v tvahu pfichazejici uza-
viraji v sobé hanobeni ¢eského naroda a ze tyto vyroky pfes to pronesl,
je tim také zjiSténo, Ze jednal v tmyslu sméfujicim k hanobeni Ceského
naroda. Ze vSak obzalovany byl si toho védom, Ze jeho jednanim, t. j.
hanobenim ¢eského naroda, mfize byti ohroZen obecny mir v republice,
zjiSfuje rozsudek vyslovné. Ma-li tedy posléze uvedend ndmitka stiz-
nosti byti pojimana v tom smyslu, Ze rozsudek postrada po strance sub-
jektivni ve smérech stiZznosti uvedenych potfebnych zjisténi, jest ji
rovnéz pokladati za neodiivodnénou.

Cis. 2937.

Ustanoveni § 144 tr. zak. chrani neruSeny vyvin lidského plodu ve
vSech obdobich jeho interuteralniho Zivota, t. j. od poceti aZz do doby,
kdy se odlouéi pfirozenym pochodem od téla matcina, takze pod usta-
noveni prve véty § 144 tr. zak. spada i umélé privodéni predcasného
porodu v uzSim smyslu slova, umélé uspiSeni odlouceni se zarodku od
téla matcina v dob€, kdy zarodek jest jiZ schopen samostatného Zivota
a po vybaveni z liina matcina skutecné Zije.

I zlodin vyhnani plodu v uZ8im smyslu slova, t. j. podle prvé even-
tuality § 144 tr. zak., jest dokonan teprve usmrcenim plodu, nastavsim
pravé odloucenim ho od téla matcina.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, Zm 1 330/27.)

Nejvyssi.soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 4. bfezna 1927, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo€inem spoluviny na vyhnani viastniho plodu podle §§ 5, 144
tr. zak. a pfecinem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

davodi:

Zmatkem ¢&is. 5 § 281 tr. I. jest rozsudek — arcit jen v ¢asti, k zlo-
¢inu podle §§ 5, 144 tr. zak. se vztahujicif — stiZen, pokud ponechava
stranou vysledky hlavniho pfelieni, poukazujici ke skuteCnostem, ze
dit¢ D-ové bylo v dobé souzeného skutku jiZ samostatného Zivota



