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o Clenstvi zvolencho pochybovati, do té doby jest zvoleny ¢lenem Na-
rodniho shromazdeni. Vykladu tomu nasvedCuje i ustanoveni §u 15 za-
kona o volebnim soud¢ z t¢hoz data, ¢is. 125 sb. z. a n., Ze stiznost proti
volbé nema odkladaciho ucinku, z ¢ehoz plyne, ze nelze povazovati toho,
proti némuz stiznost Celi, za nezvolen¢ho. Zvlaste dulezitym jest ustano-
veni §u 20 a 21 zakona o volebnim soudé¢, Ze volebni soud prohlasi v na-
lezu, v jaké mife volba se zruSuje, ¢imz jasn¢ naznaceno, ze zakladem
a to jedinym k nabyti ¢lenstvi v Narodnim shromazdeni jest jediné vy-
konana volba, kterou nutno zrusiti, ma-li zvoleny Clenstvi pozbyti.
Slusi-li postup §u 20 zachovati i v pfipad¢ oveéfovani voleb, jak ustano-
vuje § 21 t¢hoz zdkona, pak ustanoveni §u 55 zékona Cis. 123 sb. z. a n.,
kter¢ mluvi o prohlaseni volby za neplatnou, slusi rozuméti tak, ze voiva
neni neplatnou, nybrz, ze vyrokem volebniho soudu se zruSuje, jezto pr.-
dle zdkona o volebnim soud¢ neni vyroku prohlasujiciho neplatnost
volby. Podle zneni §§u 20 a 21 zakona o volebnim soud¢ pusobi zruse ii
ex nunc a nikoli ex tunc.

Pochybnosti vzbuzuje ovSem § 19 ustavni Lstiny Ceskoslovenske re-
publiky, ktery mluvi o tom, ze o platnosti volby do snémovny poslanecke
i do senatu rozhoduje volebni soud. Pochybnosti tyto vSak rozptyleny
jsou aalsim ustanovenim t¢hoz paragrafu, ze podrobnosti upravuje zakon
(scil. o volebnim soud¢). Jest tudiz feSiti otazku, zda platnost ¢i ne-
platnost volby pusobi v ptipad¢ zruSeni volby volebnim soudem ex nunc
¢1 ex tunc, podle ustanoveni zakona ¢ volecbnim soud¢. Rovnez nelze za
to miti, Ze zvoleny nabyva Clenstvi Narodniho shromazdéni a tim prava
immunity teprve slozenim slibu. Proti tomuto vykladu svéd¢i zejména
ustanoveni §u 22 odstavec treti ustavni listiny, ze odepfeni slibu ma
v zapeti ztratu mandatu, tedy ztratu Clenstvi Narodniho shromazdcent.
Kdyby bylo mozno zastavati nahled, ze Clenstvi nabvva se teprve sloze-
nim slibu, ze akt nabyvaci jest teprve slozenim slibu ukonc¢en, nebylo
by tieba tohoto ustanoveni, nebot zvoleny nemohl by ztratiti mandat,
ktercho jesté nenabyl. § 24 ustavni listiny ustanovuje, Ze k jakémukoliv
frestnimu stihani jest tfeba svoleni prislusne snémovny. Nezalezi na
tom, kdy byl trestny Cin spachan, rozhodnym jest pouze, Ze trestni fi-
zeni smefuje proti osobe zvolen¢ za Clena Narodniho shromazdéni. Bylo
tudiz zmatecni stiznosti generalni prokuratury podle §u 33 tr. 1., vyhoveti
a podle §§u 292, 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2432.

Ustavni listina (zakon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.).
Imunita.

Opatieni snémovny Narodniho shromazdéni, jimz byl poslanec vy-
dan soudu ku trestnimu stihani, nepozbyva platnosti rozpuSténim sné-
movny (§ 24 ust. list.).

Byl-li vydany poslanec znovu zvolen, jest v trestnim fizeni proti nému
pokracovati, aniZz by bylo znovu doméhati se jeho vydani a trestni fi-
zeni za tim acelem prerusiti.

Prerusil-li soud pfes to usnesenim fizeni a Zadal nové zvolenou sné-
movnu Narodnilvo shromazdéni za opétné vydani, jest ku zmatec¢ni stiz-
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nosti generaini prokuratury na zastitu zakona (88y 33, 292 tr. i.) vy-
fknouti, Ze onim usnesenim a doZadanim byl poruSen zakon nelze vsak
usneseni to zrusiti.

Ustanoveni posledni véty §u 292 tr. . lze pouziti jen, jde-li o usne-
seni nebo opatfeni soudy, jimZz byl obvinény ve svych pravech neza-
konné zkracen.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1926, Zm 1 263/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze pfi hlavnim pfeliceni ze
dne 25. ledna 1926 v trestni véci proti Vaclavu M-ovi a Antoninu J-ovi-
pro preCin proti bezpec¢nosti cti, pokud jim bylo vysloveno, Ze se trestni
fizeni proti Vaclavu M-ovi preruSuje ve smyslu vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 5. srpna 1920, ¢is. 25751/20 podle §u 412 tr. T
za tcelem opétovného dozadani Nq.mdmho 51110111azdu]1 o vydani Vaclava
M-e ku trestnimu stihani, jakoz i doZadanim téhoz soudu ze dne 11.
tnora 1926, jimz bylo presidium poslanecké¢ snémovny Ndarodniho
Shromazdéni pozadano za vydani poslance Vaclava M-e ke trestnimu
stihani, byl poruSen zakon v ustanoveni §u 24 ustavni listiny ze dne
29. dnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. Zmatecni stiZnost se zavrhuje, pokud
navrhuje, by ono usneseni bylo zruSeno.

Diavody:

Podle spistt zemského trestniho soudu v Praze podal Alois K., dne
17. Cervence 1924 u zemskcho trestniho soudu v Praze navrh na trestni
stihani Vaclava M-e, ¢lena poslanecké snémovny N. S., a Antonina J-a,
zodpoveédného redaktora Casopisu »C.«, pro precin proti bezpecnosti
cti, spachany obsahem Cclanku uverqnmeho v onom casopisu v Cisle
171 ze dne 22. ¢ervna 1924. Ptipisem zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 26. Cervence 1924 bylo presidium poslanecké snémovny N. 5.
pozadano za vydani poslance Vaclava M-e k trestnimu stihani, jez podle
pfipisu predsednictva poslanecké snémovny N. S. ze dne 15. prosince
1924 bylo udéleno. V trestnim fizeni bylo pokracovano, dne 21. Cer-
vence 1925 byla na poslance Vaclava M-e a Antonina ]J-a poddna obza-
loba pro piecin podle §u 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, c¢is. 124
sb. z. a n., dne 5. fijna 1925 kondno pfed zemskym trestnim soudem
v Praze hlavm pieliceni, jez v8ak bylo odroceno ku plOVQdU]l dalsich
ditkazli. Nov¢ hlavni pfeliceni ustanoveno ke dni 25. ledna 1926, pii
n¢mz ihned po zahdjeni bylo k navrhu obhijce Vaclava M-e usneseno,
ze trestni fizeni proti poslanci Vaclavu M-ovi se vyluCuje podle §u 57
tr. . k samostatnému projednani, dale, Ze se trestni fizeni proti poslanci
Vaclavu M-ovi pferuSuje ve smyslu vynosu ministerstva spravedlnosti
ze dne 5. srpna 1920, ¢is. 25751/20 podle §u 412 tr. . a Ze dale bude
pokraCovano pouze proti spoluobzalovanému Antoninu J-ovi. Usneseni
to zaznamenano tak, jak uvedeno v protokolu o hlavnim preli¢eni; di-
vody k n¢mu pfipojeny nejsou, nez z toho, zZe tivodem k usneseni tomu
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se pravi, ze se vyhovuje obhajcovu navrhu, lze za to miti, ze soud

osvojil odiivodnéni obhajcem pfednesené, ze prvotni usneseni Narodniho
Shrom., jimZ byl poslanec Vaclav M. vydan soudu ku trestnimu stihani,
pozbylo platnosti rozpu$ténim snémovny, takze jest nutnym znovu za-
dati Narodni Shromazdéni o vydani poslance Vaclava M-e ku trestnimu
stihani. Proti usneseni tomu nebyl podan opravny prostiedek. Zemsky
trestni soud v Praze pak pfipisem ze dne 11. tnora 1926 pozadal presidi-
um poslanecke¢ snémovny N. S. za vydani poslance Vaclava M-e ku trest-
nimu stihani pro pfeCin proti bezpecnosti cti, spachany onim ¢lankem,
a na dotaz predsednictva snémovny poslancii pfipisem ze dne 23. tinora
1926 mu sdélil] Ze jde o touz trestni véc, ve které byl poslanec Vaclav

M. — jak shora uvedeno — jiZ vydan, a na od@ivodnéni opétovné svo
zadosti za vydani uvedI: » poncvadz vSak podle Su 24 ustavni li-

stiny ma ¢len Narodniho bh]omd/dun vydan byti pfisluSnou sné-
movnou, — coZ se sice stalo, — poslanec Vaclav M. viak op&tnym svym
zvolenim stal se ¢lenem nov ¢ snémovny, a toutovydan nebyl,
usnesl se soud na tom, by nové zvolend poslaneckd snémovna byla
znovu pozadana o vyvolani usneseni, Ze se poslanec Vaclav M. vydava
ku trestnimu stihani«.

Timto usnesenim zemského trestniho soudu ze dne 25. ledna 1926
byl poruSen zadkon. Aby se doslo ke spravnému feSeni, tfeba zodpovédéii
dve etazky: jednak, zda rozpuSténim snémovny pozbylo ulinnosti jeji
opatfeni ohledn¢ vydé\ni obzalovan¢ho Vaclava M-¢, jednak, zda obza-
lovany svym novym zvolenim nestava se opé¢t absolutné immunnim i
vzhledem k trestnimu fizeni, o néZ jde. K obéma otazkam jest odpovedeti
zaporn¢. Immunita jest osobnim pradvem  poslancovym vSeobecncho
rozsahu, jehoz obsahem jest nestihatelnost pro delikty. Toto osobni pra-
vo miize byti pro urlity konkretni pfipad suspendovano {im, ze vydanim
ku stihani pfestava toto oscbni pravo nestihatelnosti a to pro urcity
konkretni pfipad; jinak zlstava vSak toto osobni pmvo nedotenym ve
svém celém oqtatmm obsahu. Suspcme tohoto prava ma vsak ten ucinek,
ze vydany ¢len snémovny jest podroben v daném pfipadé ve V‘»U‘h
dasledcich vSeobecné a pro kazdého platnym prcdplsum Podle vSeobecné
platnych pfedpisti musi byt: zahdjené trestni fizeni zakonnym zptisobem
ukonceno. Vyvolala li snémovna, vydavsi svého ¢lena ku stihani, ten
stav, ze trestni fizeni bylo pravideln¢ zahajeno, musi tento stav setrvati
az do uplného skonceni tohoto zahdjen¢ho trestniho fizeni. Vydanim
poslance ku stihani snémovnou, jez v t¢é dob¢ byla k rozhodnuti o tom
prislusnou, vznikl statu narok na stihani jeho jako kazdé jiné osoby,
proti pravnimu fadu se prohfeSivsi, a obsahem naroku toho jest, by
provinivsi se osoba byla podle platnych predpisti za sviij ¢in potrestana.
Narok ten na trestani odivodnuje poZadavek na pfirozené procesualni
zakonceni zahdajeného fizeni. Dalsf osud snémovny, kterd obzalovant¢ho
vydala, jest bez veSkercho acinku na dalsi prﬁhéh veci. Opatfeni sné-
movny, kterym uréitd véc byla kone¢n¢ vyfizena, podrzuji ucinnost
trvale anepozbyvaji ji jejim pfipadnym zanikem. Rozhodnuti, kterym
dan jest souhlas ku trestnimu stihani, jest zajisté¢ opatfenim, kterym
doty&na vee, snémovné ku projednani a rozhodnuti predloZena, byla ko-
neéné vyfizena, t. j. takovou véci, ohledné které Zadnc¢ho dalSiho fizeni
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jiz tfeba neni, i kdyby snémovna i dale byla plisobila. Nevyfizenou zti-
stala tato véc toliko se strany soudu.

Ani ta okolnost, ze byl obzalovany pifi volbach dne 15. listopadu
1925 zvolen ¢lenem snémovny, nema na dalsi pravidelny pribéh souzené
trestni véci zadného vlivu. Nove zvolené snémovné nelze upfiti konti-
nuitu se snémovnou piedchozi, nebot utstavni zaklad i ptsobnost jeji
oproti snémovnrd dfiveisi se nikterak nezménily a zména jejiho slozeni
co do osobinosti poslancti nemiize pfivoditi bezucinnost pravoplatného
rozhodnuti zakonodarného sboru pfedchoziho, ktery po zdkonu otazku
vydani ¢lena svého koneéné vyfidil pro cely priib¢h fadného trestniho
stthani v daném piipad¢. Pozadavek fadného procesudlniho zakonCeni
vecei, jak byl jiz dovozen, vyluCuje kazdy vnejsi zasah do pravidelné¢ho
chodu trestniho fizeni. Le¢ i ratio legis propfijceni immunity poqlancu
tento nazor plné oduvodnu;e Pii poslanecké immunité, propijcené pro
¢iny neafedni, t. j. pro ¢iny, kterych se dopustil ¢len Narodniho Shro-
mazdéni nejsa u vykonu své poslanecké Einnosti, nejde o nic jiného,
ne# by ¢&len Narodniho Shromazdéni tendencnim zatéenim, které by se
mohlo snad amysIné stati v dob¢, kdy jeho pfitomnosti v snémovné jest
zapotiebi a, ktCIym by snad mélo bytl dosazeno odstran¢ni nepohodl-
n¢ho Einitele ve snémovné, nebo neodvodnénym zavedenim trestniho
fizeni, pokud by jim bylo snad Ize urCitou osobu zbaviti pasivniho prava
volebniho, nebyl odstrafovan od tc¢astenstvi ¢innosti snémovni. Vyslovil-
li zdkonodarny sbor, jchoz stihany byl toho ¢asu ¢&lenem, v urcitém kon-
kretnim pripadé sviij souhlas ku stihani, vytkl tim, ze, prozkoumav cely
stav veei, neshledal, Ze tu jde o tendencni stihani, o pokus, stithanc¢ho
zmysIn¢ vzdaliti od vykonu jeho poslaneck¢ho mandatu, nybrz o snahu
o odtivodnén¢ uspokojeni urazené spravedlnosti. Neni proto prekazek,
by v trestnim fizeni proti obzalovanému zdkonité zahajenc¢m, nebyio
pokracovano a trestni véc pravidelnym chodem neskoncena. Bylo tudiz
zmatecni stiZnosti podle §u 33 tr. . v tomto rozsahu vyhovéti a podle
§u 292 tr. f. uznati prdvem, zZe usnesenim zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 25. ledna 1926, jakoZ i dozadanim t¢hoz soudu ze dne
11. tnora 1926 byl peruSen zakon v ustanoveni §u 24 ustavni listiny ze
dne 29. anora 1920, ¢is. 121 sbh. z. a n.

Naproti tomu bylo Ize zmate¢ni stiznosti vyhovéti, pokud navrhuje,
by ono usneseni bylo zruSeno. Podle §u 292 tr. . omezi se zruSovaci
soud, shleda-li, Zze zmatecni stiZnost na zastitu zakona jest odtivodnénou,
zasadn¢ na vyrok, Ze byl v doty¢né trestni véci napadenym usnesenim
nebo postupem, konanym fizenim nebo vynesenym rozsudkem porusen
zakon, kteryZto vyrok zpravidla nemd ucinku na obZalovanc¢ho. Jenom
kdyz byl obzalovany takovym zmatecnym rozsudkem odsouzen k trestu,
miize ho zruSovaci soud podle svého uvazeni bud osvoboditi, nebo po-
uziti mirn¢jsi sazby trestni, nebo podle okolnosti nafiditi, by se proti
nému konan¢ fizeni znovu zavedlo. Podle ustaleného vykladu tohoto
ustanoveni mize zruSovaci soud i tenkrate, kdyz zmate¢ni stiznost na
zastitu zakona celi toliko proti usneseni neb opatifeni soudu, jimZ
bylobvinényvesvychprdvechnezakonné¢ zkracen,
protizakonn¢ usneseni zruSiti a po pfipad¢ nafiditi, ¢eho k zavedeni
zakonn¢ho fizeni potfebi. V souzeném pripad¢ nelze vSak tvrditi, ze byl
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obzalovany Vaclav M. onim usnesenim, jehoz zruSeni se navrhuje, ve
svych pravech nezakonn¢ zkrdacen nebo viibec néjak dotfen. Nema i
tudiz dalsi vyrok ve smyslu posledni véty §u 292 tr. f. mista a bylo
proto zmatecni stiznost v tomto sméru zavrhnouti.

Cis. 2433.

S hlediska §u 400 {r. ¥. jest pripustno i ¢4 ste ¢ né zapocitani vazby
po prohlaseni rozsudku, pokud byla vazba prodlouzena okoinostmi ne-
zavislymi na viilli odsouzeného.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1926, Zm 11 252/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uGstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemsk¢ho trestniho soudu v Brné ze dne 24. dubna 1926
a potvrzujicim je usnesenim vrchniho zemského soudu v Brné ze dne
14. kvétna 1926 porusen byl zakon v predpisu §u 400 tr. f.; to i ono
usneseni se zruSuje, pokud ide o zapocCteni vazby Jindficha W-a do trestu
pro dobu od 23. unora do 2. bfezna 1926, a zemskému trestnimu soudu
se uklada, by o zapoCteni doty¢né vazby do trestu ucinil zakonité opatieni
podle §u 400 tr. f. '

Divody:

Rozsudkem zemskc¢ho trestniho soudu v Brné ze dne 10. tnora 1926
byl obzalovany Jindfich W. uznan vinnym zlo¢inem podle §u 4 odst. prvy
zakona ze dne 22. kvctna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. a odsouzen za to
podle téhoZz zakona a za pouziti §u 55 tr. zak. do zalafe na 1 rok, do-
plnén¢ho postem mésicne, a k penézité pokuté 10.000 K¢, v pfipadé ne-
dobytnosti k dalSim 3 mésicim zalafe. Soucasn¢ vysloveno podle §u 25
tr. zak. vyhos§téni obzalovaného po odpykani trestu z tuzemi Ceskoslo-
venské republiky. Do tohoto trestu byla obzalovanému zapoctena podle
§u b5 a) tr. zdk. prozatimni uschovaci a fadnd vazba vysetfovaci od
7. dubna 1925 133/ hod. do 10. tnora 1926 15 hodin. Rozsudkem tim
zaroven vyslovena byla ztrata volebniho prava do obei na dobu 3 let.
Proti rozsudku ohlasil a provedl obZalovany zmateéni stiZznost a odvo-
lani; zemsky trestni soud v Brné usnesenim ze dne 26. tinora 1926 tuto
zmateCni stiznost zamitl podle §u 1 ¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 . zak. z r. 1878, povazuje provedeni zmatecni stiznosti za opozdénc.
Na stiznost obZzalovan¢ho Jindficha W-a proti tomuto usneseni nalezl nej-
vy§si coud usnesenim ze dne 9. biezna 1926, Zm I 92/26, Ze ono usne-
seni zemského trestniho soudu v Brné se zruSuje a Ze opovézené a pro-
vedené opravn¢ prostiedky proti rozsudku budou po zdkonu vyfizeny.
Soucasné pak nafizen byl rok k vefejnému liceni o zmate¢ni stiznosti
obzalovan¢ho na den 12. dubna 1926. Pii tomto roku byla rozsudkem
nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1926 ¢. j. Zm II 92/26 zmatecni
stiznost obZalovaného zavrzena, rovn¢z zamitnuto odvolani ve vsech
smérech. ObzZalovany Jindfich W. podal na to zadost k zemskému trest-



