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Cis. 12722.

I proti mimosoudni vypovédi, jez nevyhovuje nalezZitostem § 562,
odstavec prvy a druhy, c. f. 8. jest podati namitky.

Mimosoudni vypovéd’ miiZe se stati i ustné at’ jiz pfimo k druhé
strané, nebo nepfimo poslem.

Ucinnou (mimosoudni) vypoveédi, tfebaZe nema povahu exekucéniho
titulu, zruSuje se dosavadni najemni smlouva a pozbyva ucinnosti. Na-
jemni smlouvu, ktera jiz po pravu netrva, nelze vypovédéti. Takova
vypoved’ jest bezpiedmétnou a bezicinnou, tfebaze nebyly proti ni po-
dany namitky, a nelze se na zakladé této vypovédi domahati Zalobou
vyklizeni a odevzdani pfedmétu nidjmu v case v nové vypovédi ke sté-
hovani urceném.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1933, Rv I 1143/33.)

Zalovand méla v domé Zalobcové najaty pokoj za najemné splatné
mési¢né; vypovédni lhiita nebyla smluvena. Dne 4. dubna 1932 poslala
Zalovana k zZalobci svou matku se sdélenim, Ze se budou v Cervenci sté-
hovati. Matka Zalované ucinila toto sdéleni manzelce Zalobcov€, jez
pak o tom zpravila Zalobce. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalované vyklizeni bytu, tvrdé, Ze dne 16. dubna 1932 vypovédéi
zalované byt ke dni 15. kvétna 1932. Procesni soud prve sto-
lice rozsudkem ze dne 15. Cervna 1932 zamitl Zalobu o vyklizeni. D G-
vody: Soud vzal za prokdzano, Ze Zalovana dala dne 4. dubna 1932
ustni mimosoudni vypovéd Ctvrtletni Zalobci k stéhovani v Cervencovém
kvartdlu 1932, proti niz Zalobce nevznesl namitky. Vypovédi tou byl
proto najemni pomér mezi stranami rozvazan a Zalobce nemohl jej jiZ
vypovédi znovu zruSiti a jest proto jeho mimosoudni vypovéd ze dne
16. dubna 1932 ke dni 15. kvétna 1932 pravné bezvyznamnou a nemiiZe
zalobce na jejim zakladé Zalovati o vyklizeni bytu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Jde o mimosoudni vypovéd,
kterd podle § 565, druhy odstavec c. f. s. musi obsahovati udaje v § 562
odstavec prvy a druhy c. f. s. vyznalené, tedy pfedmét a cas, nikoli
vSak i navrhy tam uvedené. Jen, ma-li miti u€inky soudni vypovédi,
musi vyhovovati i pfedpisiim § 565 tfeti odstavec, c. f. s. V souzeném
pfipadé vypovéd Zalované strany ndleZitosti ty obsahovala, nebot ne-
bylo pochybnosti o tom, Ze jde o byt obyvany stranou Zalovanou, s niz
bydlela i jeji matka, tak Ze slovy: »budeme se v Cervenci 1932 stého-
vati, Zalovana si naSia laciny byt«, byl i ndjemni objekt i ¢as nalezité
oznaCen. I kdyZ nebylo vyslovné stanoveno, kolikatého Cervence se Za-
lovand bude sté€hovati, nemohlo byti Zalobci tajno, Ze jde o termin Cer-
vencovy a Ze tedy dle § 5 naf. ze dne 26. Cervna 1924 Cis. 172 sb. z.
a n. dana jest vypovéd k 1. Cervenci 1932 se lhlitou stéhovaci ke dni
14. Cervence 1932. Zalobce také, jak sam jako strana slySen uved],
o této vypovédi svou manZelkou byl zpraven, av§ak za vypovéd ji ne-
povazoval, namitky proti ni nepodal a sam dne 16. dubna 1932 dal Za-
lované pisemnou vypovéd ke dni 15. kvétna. Tento jeho postup nebyl
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vSak spravny. Dala-li néktera ze stran vypoveéd, jest na odpirci, i kdyZ
za to md, Ze vypoveéd neodpovidd predpisim §§ 565, 562 c. i. s., aby
se branil proti ni v zdkonné lh{it€ namitkami u soudu (§ 566 c. f. s.),
nebot rozhodnuti o platnosti vypovédi pfislusi jen soudu, nikoli stra-
nam. Kazdé pozdé€jsi uplatnéni ma za nasledek, Ze nelze k namitkam
jako opozdénym pftihlizeti (§ 562 prvy odstavec c. f. s.) a vypoveéd
nemiZe jiz byti zbavena ucinnosti. PonévadZ Zalobce namitky proti
mimosoudni vypovédi Zalované strany viibec nepodal, a¢ o ni védél a,
by vypovéd byla pfimo jemu dana, nebylo tfeba, nebot ani pfi pisemné
vypovédi neni pfedepsano doruleni podle pfedpisit o doruleni Zalob
podle § 106 c. f. s., takZe stali Ze protistrana se o vypovédi v ¢as do-
zvédéla, nabyla vypovéd stranou Zalovanou ke dni 14. Cervence 1932
mu dand pravni moci, nadjemni pomé&r byl timto dnem zruSen a nemohl
proto Zalobce sam jeSté dati platné novou vypovéd ke dni 15. kvétna
1932.

Nej vyééf soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pod titulem diivodu nespravného pravniho posouzeni v&ci dovozuje
Zalobce, Ze vypovéd dana mu Zalovanou dne 4. dubna 1932 k stého-
vani v Cervenci 1932 — jak byla zjiSt€na odvolacim soudem — nema
naleZitosti § 562 odstavec prvy a druhy c. . s., Ze neni proto ucinnou
podle § 565 druhy odstavec c. f. s., a Ze tudiZ nebylo tfeba podati proti
ni namitky, pfi ¢emZ odkazuje k rozhodnuti ¢is. 358 sb. n. s. K tomu
jest uvésti, Ze ndzor v rozhodnuti tom zastavany nejvyssi soud v po-
zd@jsich rozhodnutich opustil a Ze se ustalil na nazoru, Ze i proti mimo-
soudni vypovédi, jeZ nevyhovuje naleZitostem § 562 odstavec prvy a
druhy c. f. s., jest podati namitky (rozh. ¢is. 687, 2766 a 8251 sb. n. s.).
Dovolaci ditvod § 503 &is. 4 c. f. s. v tomto sméru neni tedy opodstat-
nén. TyZ dovolaci dfivod spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud
povazuje za postaéitelné k platné vypovédi, kdyz se druhd strana dovi
o prohlaSeni ucinéném vypov1dapclm proti komusi jinému na najemni
smlouvé ani nezuastnénému. Je oviem spravné, Ze vypoveéd jako ]ed-
nostranny projev viile musi dati jedna strana druhé strang, t. j. musi
vypovidajici strana plohlasm 7e chce najemni smlouvu zruditi (§ 1116
ob¢. zak. a § 561 c. f. s.). Pro mimosoudni vypovéd neni vSak prede-
psana Zadna urcitd forma a miliZe se stati notafem nebo ]mym zpliso-
bem (§ 565 prvy odstavec c. f. s.) a tedy i ustné at jiz pfimo proti
strané druhé, nebo nepfimo poslem. V souzeném pfipadé stal se podle

zjisténi nizsich soudii vypovédni projev Zalované jednak poslem Jose-
finou. S-ovou, kterd prohldSeni Zalované vyfidila Zalobcové manZelce
— zarovein spoluvlastn1c1 domu — a jednak touto, kterd prohlaSeni to
vyfidila dale Zalobci. Pravem shledaly nizsi soudy ve zjisténém pro-
hlaseni ustni vypovéd’ z bytu. Ani Zalobce tomu nemohl jinak rozuméti,
hledic k zasadé § 863 druhy odstavec ob&. zak. o poctivém styku. V té
piiding stadi odkazati k dfivodiim napadeneho rozsudku. Ze se Zalobce
o dané vypovédi dovédél, vypovédel sam pii svém vyslechu jako strana
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ze se tak stalo vcas, t. j. zahy po vzkazu Zalované stran vypoveédi, zjistil
prvy soud na zakladé korespondenc¢niho listku Zalobcova ze dne 7.
dubna 1932 a od zjisténi toho se odvolaci soud neuchylil, takZe neni
v tom sméru odiivodnén ani uplatfiovany dovolaci ditvod vadnosti fizeni
podle § 503 &is. 2 c. . s., ani rozporu se spisy podle § 503 &is. 3 c. T. s.
Ostatné mél Zalobce nedostatky néleZitosti dstni vypovédi uplatiiovati
— jak jiZ feCeno — v namitkdch proti mimosoudni vypovédi Zalované
a nemiiZe nedostatky tyto k platnosti pfivadéti nyni ve sporu o vykli-
zeni bytu (§ 571 tfeti odstavec c. f. s.). I astni mimosoudni vypovéd
jest ucinnou, nebyly-li proti ni podany namitky, tfebaZze nema povahu
exekucniho titulu. UCinnou vypovédi zruSuje se vSak dosavadni smlouva
najemni a tato pozbyva platnosti. Pravnim diisledkem toho jest, Ze na-
jemni smlouvu, kterd jiZ po pravu netrva, nelze znova vypovédéti; vy-
povéd takova jest bezpfedmétnou a bezucinnou, byt i proti ni
nebyly rovnéz podany namitky, a nelze proto z diivodu nové, zalobcem
dané mimosoudni vypovédi domahati se Zalobou vyklizeni a odevzdani
pfedmétu ndjmu v Case v nové vypovedi k st€hovani urleném (srovnej
k tomu rozh. ¢is. 10.783 sb. n. s.). Niz§i soudy posoudily tudiZ véc po

strance pravni spradvné, kdyz Zalobu o vyklizeni bytu na zdkladé mimo--

soudni vypovédi Zalovaného dané dne 16. dubna 1932 ku dni 15. kvetna
1932 zamitly.

Cis. 12723.

Piipustnost pofadu prava pro narok na vraceni zapiijCky, jiz po-
skytl Zalobce vlastnim jménem a pod viastni zodpovédnosti z penéz
obce jim spravovanych Zalovanému k aceliim provozu obecniho pod-
niku, jehoZ spravcem byl Zalovany.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1933, R Il 217/33.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 2.500 K¢, tvrdé, Ze za-
zalovany peniz zaptijcil Zalovanému z obecnich penéz vlastnim jménem
a pod vlastni zodpovédnosti bez pfedepsaného poukazu jakoZto zalohu
na provoz obecni cihelny spravované Zalovanym. K ndmitce nepfipust-
nosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekur s-
ni soud zamitl-namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 41 j. n. jest pfisluSnost soudil a tudiZ i pfipustnost pofadu
prava posuzovati podle udani Zaloby, a rozhoduje tu jen povaha upiat-
fiovaného prava nebo naroku, zda je to pradvo soukromé, Cili nic. V sou-
zeném ptipadé jest hlavnim zdkladem zaloby Zalobcovo tvrzeni, Zze vy-
platil Zalovanému jako zaptjCku vlastnim jménem a na vlastni zodpo-
védnost ¢astku 2.500 K¢, jejiz vraceni se nyni Zalobou domaha. Zalobce
uplatfiuje tudiz proti Zalovanému narok ze zaphj¢ky (§ 983 ob&. zak.)
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