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postupem piisel. K rozhodnuti té¢to rozepie jsou vSak prislusné fadné
soudy, jak bylo jiz doli¢eno.

Cis. 8900.

Zpiisob doruceni fidi se zakony mista dorucemi. Pfi doruceni pro-
kuristovi v Némecku nezaleZi na tom, zda prokirista ma samoprokuru
¢i prokuru kolektivni. Pfi kolektivni prokufe staCi doruCeni jednomii
z prokuristii, Doruceni prokuristovi akciové spoleCnosti jest acinnyni
jen tehdy, tyka-li se spis pravni véci, vztahujici se na provoz obchodni
Zivnosti,

Nejde o zmatek podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., nebyla-li nespravnym
doru¢enim strané odnata moznost jednati pfed soudem.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, R I 258/29.)

Proti zalovan¢ tiSskoneémecke spoleCnosti byl vynesen rozsudek pro
zimeSkani. V odvolani uplatiiovala zalovana zmatek podle § 477 cis. 4
c. f. s., jezto ji nebyla Zzaloba fadn¢ doru€ena. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pocinajic dorucenim
zaloby a ulozil prvemu soudu, by postupoval podle zakona.

Nejvy§8i soud zrusil napaden¢ usneseni a poukazal odvolaci
soud, by, nepfihlizeje k pouzitému zruSovacimu duvodu, odvolani po
zakonu vyftidil.

Diivody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Doruceni obsilky k prvnimu roku
se zalobou nemc¢lo se stati v Hamburku, v fiSi némeckée, a plati tudiz
pro zpusob doruceni zdkony mista doruceni (locus regit actum), tudiz
§ 173 procesniho fadu fiSe némecké (¢l 7 druhy odstavec smlouvy
s fiS§i ntmeckou o pravni ochrané¢ a pravni pomoci ve vécech obcan-
skych ze dne 8. tinora 1923 Cis. 130 sb. z. a n. z r. 1924), ktery stanovi
»doruceni déje se..... ve sporech vyvolanych provozem obchodni
zivnosti prokuristovi se stejnym ucinkem jako strané samc¢« a podle
§ I71-11 tehoz tadu: »pii ncékolika zakonnych zastupcich, jakoZ i pfi
nckolika predstavenych stac¢i doruCeni jednomu z nich«. Podle komer-
tafe Stein-Jonase (k §§ 171, 173 ném. civ. soudniho fadu) jest neroz-
hodné, zda prokurista ma samoprokuru, ¢i prokuru kolektivni, a podle
komentaie Sydow-Busch-Krantze (k § 173 ném. c. f. s.), stali pfi
kollektivni  prokufe (Gesamtprokura) doruleni jednomu z prokuristii.
Totéz dovozuje komentaf Staub k § 48 ném. obch. zak. a Staub-Pisko
k ¢l 41 §6 pism. g), jakoz i k ¢l. 117 obch. zak. § 3. Zde jest na
mist¢ ustanoveni ¢l. 235 obch. zak., jenz stanovi, ze k doruceni obsilck
a k jinym dorucenim akciové spole€nosti staci, stane-li se k rukam
jednoho ¢lena predstavenstva opravnéncho firmu znamenati neb spo-
luznamenati nebo k rukoum ufednika spoleCnosti, ktery jest opravncn
jii pred soudem zastupovati, tedy je-li opravnén k pfiiimani Zzalob
zv1aste, neb procesni plnou moci neb udélenim postovni plné moci.
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Doruceni Zzaloby prokuristovi jest aCinnym proti akcioveé spoleCnosti
jen tehdy, tyka-li se spis pravni véci, jez se vztahuje na provoz (Be-
trieb) obchodni Zivnosti, nebot jen potud saha procesni plna moc ob-
sazena v prokufe. (Komentai Staub-Pisko k ¢l. 235 obch. zak. § 1).
Podle obsahu zaloby domaha se Zalujici strana na zalovan¢ spoleCnosti
nahrady dovoznc¢ho a vyloh ze spedi¢niho obchodniho spojeni se Za-
lovanou firmou, vztahuje se tedy Zalobni narok na provoz obchodni
zivnosti zalované¢ firmy a byl proto jeji prokurista F., i kdyz byl jen
prokuristou kollektivnim, opravnén k pfijeti Zaloby. Jest tudiz nazor
odvolaciho soudu, Ze k pfijeti Zaloby a obsilky k prvnimu roku oprav-
nén nebyl a Ze fizeni provedené na zakladé takovchoto doruceni, jakoz
i rozsudek pro zme$kani jsou zmate¢nymi, podle § 477 Cis. 4 c. {. s.,
pravé mylnym. Doruceni se stalo zplisobem zdkonnym. Ostatn¢ nebyla
onim doruc¢enim Zalované firm¢ odfnata moZnost pfed soudem jednati,
vzdyt Zaloba i obsilka dostaly se, jak jest ziejmo z pfipisu Zalovane
ze dne 14. listopadu 1928, zZalované firmé, nebot v ném doznava Zalo-
vana firma listinou podepsanou dvéma prokuristy, ktefi jsou opravnéni
firmu na venek zastupovati a za ni jednati, Ze Zalobu i obsilku obdrzela
tfinact dnft pfed prvnim rokem, takZze méla dosti ¢asu, aby k roku po-
slala procesniho zmocnénce, jenz by byl jeji namitky pfednesl (viz rozh.
ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 13.714, Pravnik 89/03 a ze dne 17. dubna
1907, ¢is. 3205 Pravnik 798/07). Neni tu tedy zmatefnosti dle § 477
¢ 4 c. f. s. a bylo proto zru$iti usneseni soudu odvolaciho a nariditi
mu, by, nehledé k zruSovacimu divodu, odvolani vyfidil.

Cis. 8901.

Navrh dluZnikiiv, by byla zruSena exekuce vzhledem k § 6 zakona
o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, cis. 70 . zak., jest za
predpokladu § 44 odstavec prvy ex. f. diivodem k odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, R 1 272/29.)

Dluznici navrhli, by byly z diivodu § 6 zdkona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 . zak. zruSeny exekuce povolené proti nim prvym soudem
vkladem prava zastavniho a vnucenou drazbou nemovitosti, jezto roz-
sudek krajského soudu ze dne 6. dubna 1928 tvofici exekulni titul byl
vydan absolutné nepfisluSnym soudem, ano jeho podkladem bylo plnéni
podle splatkového obchodu. S navrhem tim spojili stézovatelé navrh
na odlozeni drazebniho fizeni, odfivodiiujice jej tim, Ze by jim prodejem
‘nemovitosti vznikly nenahraditelné Skody, jezto by byli zbaveni pfi-
stfesi a nemovitost byla by prodana pod cenou. Soudprvéstolice
vyhovél navrhu na odloZeni exekuce, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy3§3isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:
Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jde o to, zda jsou

splnény pfedpoklady pro odloZeni exekuce podle § 42 a 44 ex. . Nelze
Civilni rozhodnutf XI. 35



