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Spolupachatel podvodu musi si byti védom toho, Ze druhy spolu-
pachatel (ostatni spolupachatielé) jsou onim tmyslem vedeni, a musi
jim pfi jejich Istivé Cinnosti pomahati, jsa veden tymZ amyslem.

-~ (Rozht. ze dne 15. kvétna 1929, Zm 1 82/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhov€l v nevefejném
zasedani zmate¢nim stiznostem obzalovanych do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 8. listopadu 1928, jimZ byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlofinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., pokud
Celily proti vyrokiim odsuzujicim stézovatele pro podvody uvedené ve
vyroku rozsude¢ném pod ¢&is. 1—11, zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny v odsuzujici ¢4sti ohledné Antonina S-a tplné&, ohledné Fran-
tiSka J-y jen ohledné pfipadi &is. 1—11 a ohledné obou stézovatelil
ve vyrocich o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich. Jinak zmatelni
stiznost zamitl. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

davodech:

Ke skutkové podstaté podvodu se po subjektivni strance vyZaduje,
by pachatel jiz pti Istivém pfedstirani nebo jednani podle § 197 tr. zak.
nebo pfi ¢inech v §§ 199 a 201 tr. zak. uvedenych, Istivému pfedstirdai
neb jednani na roveii postavenych, byl veden koneénym timyslem zpii-
sobiti nékomu $kodu na majetku nebo jinych pravech , by jednal v pfe-
dem pojatém tumyslu poskozovacim. Pohnutka je lhostejnd a neni tfeba
— a& tomu tak obycejné byva — by pachatel byl veden tmyslem zpii-
sobenim S§kody osobé tfeti sobé néjaky zisk zaopatfiti. Spolupachatel
pfi podvodu musi pfi své spoludinnosti u védomém spoluptisobeni s ji-
nym byti veden rovnéZ timyslem poSkozovacim; on si musi byti védom,
ze druhy spolupachatel nebo ostatni spolupachatelé jsou timto tmyslem
vedeni a musi jim, veden jsa tymz amyslem, pfi jich Istivé Cinnosti po-
mahati. Vyslovného dorozuméni se, pfedchozi zvlastni amluvy ke spo-
lupachatelstvi netieba, sta¢i k nému tfeba nahodilé, av§ak tymz umyslem
vedené védomé spoluplisobeni s ostatnimi spolupachately, ovSem pfi
podvodu pro sloZitost skutkové podstaty takova tmluva obycCejné Ci-
nim pfedchazi.

Cis. 3487.

Srézka automobilu s motocyklistou.

Z3kaz veétsi rychlosti nez 15 km v uzavienych mistech nerozeznava
mezi dny svateCnimi a vSednimi mezi Cilejsi a slab8i frekvenci na ulici.
Pii kromobycejné Zivosti poulicniho ruchu nebo pfi velkem nahroma-
déni se lidu jest nepfipustnou jiz rychlost vétsi 6 km.

K otazce pficinné souvislosti podle §§ 134, 335 tr. zak, -

Okolnost, 7Ze poranény odmitl amputaci k zachdané Zivota nutnou,
neprerusuje prfifinnou souvislost mezi zavinénim pachatelovym a smrti
poranéného.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm II 62/29.)
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Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 9. ledna 1929, jimzZ byl stézovatel uzndn vinnym piecinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak. mimo jiné z téchto

diivodi:
Po strance objektivni jest — kromé& pfi¢inné souvislosti smrti InZ.
R-a se srazkou, pfesné€ji s poranénim, které ze srazky vzeSlo — roz-

sudkem zjiSténo; 1. Ze se uraz stal tim zplisobem, Zze autobus fizeny
obZalovanym pfi jizdé po O-cké silnici smérem k B. vrazil do moto-
cyklisty zahybajictho do O-cké ulice z ulice T-ni smérem k S.; 2. Ze
motocyklista zahybal z levé strany T-i ulice na levou stranu O-cké
velkym obloukem; 3. Ze obZzalovany jel rychlosti asi 25 km za hodinu;
4. ze pficinou srazky byla volba nepfiméfené rychlosti (obzalovanym),
a ze obzalovany mohl nehodé zabraniti volbou pfiméfené rychlosti.

Zakonnym provedenim diivodu zmate€nosti podle § 281, &is. 9 a)
tr. T. jest jediné ndmitka, ze neni bezpe¢ného podkladu pro »rozsudkové
zjisténi«, Ze rychlost vozu stéZovatelova byla za danych okolnosti ne-
pfipustnou, uvazi-li se, Ze osudného dne byl den svateéni a ulice byla
liduprdzdna. Namitka neobstoji. Zdkaz vétsi rychlosti nez 15 km v uza-
vienych mistech — ktery ma sviij divod v nebezpe¢i nahlého objeveni
se pfekdzek z domili nebo chodnikli — nerozeznava mezi dny svatec-
nimi a vSednimi nebo mezi &ilej$i a slabsi frekvenci na ulici; pfi krom-
obycejné zivosti pouli¢niho ruchu nebo pfi velkém nahromadéni se lidu
jest naopak podle dalsiho ustanoveni téhoz § 46 min. nafizeni ¢&is. 81
f. zak. na rok 1910 nepfipustnou jiz rychlost vétsi nez 6 km za hodinu.
UrCeni rychlosti slovy »asi 25 km za hodiu« (znalcem a rozsudkem)
jest arcit ponékud nepfesné. Nez pfesnéjsi zjisténi nebylo podle vy-
sledk(t hlavniho pfeliCeni mozné a nebylo ho ani tfeba, jezto slovo »asi«
ptipousti jen nepatrné tchylky v tom neb onom sméru, takze i rychlost
jizdy uvedenym zpiisobem urfend pficila se zfejmé zakazu vétsi rych-
losti nez 15 km v uzavienych mistech a tim vice zdkazu vétSi rychlosti
nez 6 km na kfizovatkach, o jakou §lo v misté srazky, protoze tam usti
T-i ulice do O-cké, coz bylo stézovateli podle vlastniho doznadni znamo.

StéZovatel navrhl vyslech znalci-lékatli o tom, zda bylo by byvalo
zabran€no smrti Ing. R-a, kdyby byl pfi opétném pfichodu do nemoc-
nice Sel na oddéleni, kde byl piivodné Iéfen, hlavné v8ak kdyby byl
zav€as privolil k amputaci, kterd mu byla v nemocnici dirazné dopo-
ru€ovana za soucasného upozornéni na jinak hrozici nebezpeli smrti.
Lze ponechati stranou, Ze se stiznost touto tpravou privodni véty od-
chyluje od smérodatnych zdznamil zapisu o hlavnim pfeliCeni. Nebot
vzeSlo ze srazky obzalovanym zavinéné, nebranilo by ani zji$téni, proti
némuz pry navrh sméfoval. Podle zdsady, stanovené v § 134 tr. zak.
pro pfi¢itani tmyslného, a platné obdobné podle § 335 tr. zak. i pro
pfi¢itani nedbalého usmrceni, jest arcit pfi¢innd souvislost mezi jedna-
nim pachatelovym a smrti osoby jedndnim tim dotfené piferuSena, pre-
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snéji pri¢inna souvislost ta neni ddna a nelze pachateli smrtelny vysle-
dek pri¢itati, nastala-li smrt jen ndsledkem vedlejSich pficin, nahodile
(totiz ze stanoviska pachatele nahodile) se pfihodivSich, k nimZ neza-
vdalo podnét samotné jedndni pachatelovo, zejména Cinem pfedsevzatym
osobou od pachatele rfiznou, po pfipadé osobou dotenou jednanim
pachatelovym tmyslné, neboli za ucelem, by nastal, neb alespon u vé-
domi, ze pak nastane vysledek smrtelny. Nez by ¢in osoby od pachatele
rizné mél takovy vyznam pro posouzeni pfi€inné souvislosti, jest ne-.
zbytne tfeba, by Cin ten ( po piipadé opomenutl) byl prléinou neb ale-
spoii jednou z nékolika pficin smrti tak, Ze pfic¢inny vyvoj udalosti,
k némuz zavdalo podnét jednani pachatelovo byl by se bral bez ného
jinym smérem anebo by byl koncil pfed onou metou (u€inkem smrtel-

nym). Té povahy skute¢nost navrhem tvrzend — odmitnuti amputace
k zachrané zivota nutné — nemd. Smér k pozdéji nastalé smrti pora-
néného inz. R-a mélo — pro ndhodou pfistoupivsi infekci rany a na-

stavsi tim otravu krve, kterd jde, coZ stiznost nepopira, k tizi stéZovate-
lové — jiz samo poranéni stézovatelem nedbale zplisobené. Skutecnost,
Ze nebyla amputovana noha, je$té nez se z ni otrava krve rozsifila do
ostatniho téla — nedala pfi¢innému vyvoji udalosti smér, ktereho se mu
nedostavalo, a neprodluzovala jej pfes metu, pfed niz by se byl jinak za-
stavil, nybrz nebrdnila jen pilisobivosti pfiCiny jiz Zenouci vyvoj udalosti
az primo k smrti poranéného. Ani zjiSténi, Ze by byl vCasnou operaci
zachovan zZivot inZ. R-a a Ze byla jim odmitnuta pfes poukaz na jinak
hrozici nebezpeli smrti, nebylo by tedy branilo zavéru, zZe ze souzeného
skutku nastala smrt ¢lovéka, a kvalifikaci skutku jako pfeCinu; nejde ve
skuteCnostech téch o okolnost zpisobilou k obhajobé obzalovaného.

Cis. 3488.

Podvod, nastoupil-li kdo trest za jiného, aby byl zaopatfen pies
zimut.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm 1 104/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 1918, jimZ byly obzalované, byvse
obzalovany pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., pokud se tyce
pro spoluvinu na zloCinu podvodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zak., uznany
vinnymi pfestupkem FrantiSka S-ova pfestupkem podvodu podle §§ 197,
461 tr. zak. a Julie T-ova spoluvinou na pfestupku podvodu podle §§ 5,
197, 461 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc od-

kazal na prlslusny okresni soud v Hradci Kralové k dalSimu projednani
a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudek, reprodukuje zodpovidani se obZalované Franti§ky S-ové,
uvadi sice jeji tdaj, Ze nastoupenim trestu za Julii T-ovou chtéla byti



