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Cleny ze C&tyf osob, jez obecni ufednictvo si k tomu navrhne. Leg cit. pro-
vadéci predpisy nebyly publikovany ve Sbirce zdk. a naf., kterd je podle
§ 1 zék. ze 13. bfezna 1919 ¢&. 139 Sb. urCena k vefejnému vyhlaSeni nové
vydavanych pravnich ustanoveni v &sl. staté, nelze je proto povaZovati za
zdvaznou pravni normu, zakladajici subjektivni prava obecnich tdfednikii.
Jsou proto jen pouhou instrukci, danou zsv-em na zakladé zmocnéni, ob-
sazeného v § 43 posl. odst. zak. o ob. af., a zdvaznou pouze pro obce.
I kdyby tudiZ viibec bylo Ize mluviti o tom, Ze v daném pfipad€ nebylo
Setfeno cit. ustanoveni ¢&l. XI. prov. pfedpisfi, nemohl by to st-1 vytykati
jako nezdkonné poruSeni svych subj. prav.

TaktéZ namitka proti volbé Dra R. do disc. komise nema opory v za-
konnych pfedpisech, nebot zdkon o obecnich tfednicich neobsahuje ustano-
veni, které by z volitelnosti do disc. komise vyluCovalo osoby, majici pfimy
zdjem v té které disc. véci, ovSem jest tato okolnost diivodem odmitnuti
dot&enych ¢lenit komise podle § 15 odst. 2 zdk. o obec. ufednicich.

Dalsi namitkou, Ze volba disc. komise, kterd se sklada pfevazn€ z Cleni
obecniho zastupitelstva, jeZ proti tifedniku vzneslo Zalobu a jeZ mé také
vydati disc. ndlez, p¥i¢i se praviim tfednictva a Ze celé Fizeni provadéné
takovou disc. komisi je nezdkonné, broji st-1 proti zakonné tipravé disc. fizeni
proti obecnim tfednikiim, jak je normovana v § 15 a nasl. zédk. o ob. f.;
rozhodovati v8ak o tom, zda tato zdkonna uprava disc. fizeni je vhodnou
a zda poskytuje dostatenou zaruku objektivniho rozhodovani ve vécech disc.,
nespada v ramec kogniéni &innosti nss-u. NemiiZe se proto nss feCenou na-
mitkou vécné obirati. — — —

C. 10.027.

Policejni véci: Predpisy zakona ¢ 116/27 o dani z mot. vozidel
nebylo nic zménéno na policejnich predpisech min. naf. ¢. 81/1910 f. z.
0 jizdnych silostrojich.

(Nalez ze dne 24. zafi 1932 ¢. 4787/31.)

V éc: FrantiSek F. v ]J. proti ministerstvu vnitra o uznani automobilu
za dodavkovy.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Podinim ze 3. anora 1930 Zadal stl zemsky ufad v Praze,
aby byl jeho viiz »Steyer« O XII-16 podle skuteného jeho upotiebeni kla-
sifikovan jako osobni automobil pouzivany stfidavé k dopravé zboZi a osob,
a dolozil, Ze dal viiz zvlasté predélati pro dopravu zboZi. Zemsky ufad
v Praze vymérem z 19. unora 1930 vyslovil, Ze Zadosti za uznani automo-
bilu dodavkovym a za poznamenani nosnosti v tfednim osvédCeni nemiiZe
vyhovéti proto, Ze podle fotografie pfipojené k Zadosti bézi o viiz osobni,
a naf. min. vnitra z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z. se o nosnosti osobnich vozii
viibec nezmifuje. Min. vnitra v dohodé s min. praci zamitlo naf. vymérem
odvolani z tohoto rozhodnuti podané z divodi v ném uvedenych s tim,
Ze z pfipojeného vyobrazeni automobilu je patrno, Ze b&Zi o normalni
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osobni viiz, na jehoZ karoserii nebyly provedeny Zadné podstatné zmény,
aby ji bylo moZno pokladati za nakladni, i Ze vzhledem k této okolnosti ne-
bylo tfeba provadéti dalsi ditkkazy st-lem nabizené.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZnost spatruje nezadkonnost v tom, Ze Zal. ufad nepfihlédl k tomu, Ze
ptedpisy cit. min. naf. byly modifikovany a zménény §em 11 zak. ¢. 116/27

Namitku tu neshledal nss diivodnou. Paragraf 11 zik. & 116/27 obsa-
huje pfedpisy o dani z motorovych vozidel a stanovi v odst. 1 €. 4, jehoZ
se stiznost dovolavd, Ze z automobili, pouzZivanych stfidavé k dopravé
zboZi a osob se plati dan podle sazby stanovené pro automobily nakladni,
to jest podle vahy a podle tnosnosti. Dafi tuto vymé&fuji ufady finanCni
v § 17 cit. zak. uvedené. Ufady ty jsou podle odst. 4 cit. § 17 opravnény
zadati od poplatnika vysvétlivky o veSkerych okolnostech, které se tykaji
dané nebo ohlaSovaci povinnosti, nahliZeti do pritkaznich listin, Ciniti z nich
vypisy a vyzadati si na stvrzenku pfisluSné doklady; jsou tedy financni
tifady povolany rozhodovati i o tom, jsouli dany u automebilu pfedpo-
klady § 11 & 4 zak. 116/27 (srov. nal. Boh. F 6112/32) a rozhodujice
o tom, mohou zadati od poplatnika vysvétlivky a pritkazy podle cit. § 17
odst. 4, vzniknou-li pochybnosti o zakladé zdafiovacim (obsahu valci,
vaze, tinosnosti) (§ 20 odst. 3 vlad. naf. ¢. 144/27). Nebylo tedy zdkonem
¢. 116/27, vydanym jediné k uleliim vyméfeni dané z motorickych vozidel,
nic zménéno na bezpecnostnich pfedpisech cit. min. naf. & 81/1910 f
které rozeznava jen mezi automobily osobnimi a nakladnimi (§ 15 odst. 2
¢. 2/h).

St-1 sam stoji na stanovisku, Ze jeho automobil je automobilem osob-
nim, oviem podle skuteCného upotiebeni Ze je autem slouZicim stfidavé
k dopravé zboZi a osob. Ale pak pravem odepfel Zal. ufad vyhovéti st-lové
Zadosti.

C. 10.028.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi (Slovensko): * Obéz-
nik min. 3kol. z 8. ¢ervna 1929 ¢. 3436 pres. o prevodu statnich profesori
a uditeldi, jimZz byla udélena slovenska nebo podkarpatska vyhoda ve formé
osobniho pfidavku, do platii zakona ¢. 103/26 nema povahu pravni normy.

(Nalez ze dne 24. zafi 1932 &. 14.474.)

V & c: Ing. Samuel P. v K. (adv. Dr. josef Holubek z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vymeru pozitku

Vyrok: StiZznost, pokud sméfuje proti rozhodnuti
z 21. kvétna 1929, se odmita pro nepfipustnost, pokud
sméfujeproti rozhodnuti z 25. ¢ervna 1929, se zamita
probezdivodnost.

Divody: Vymérem min. Skolstvi ze 14. Cervence 1926 byl stl,
tehdy profesor statni primyslové Skoly v B., pfeveden do platii podle plat.
zak. & 103/26, pti ¢emz do vypoétu dosavadmch pozitkii ve smyslu § 196
odst. 1 plat. zak. pojata byla i »slovenskd vyhoda« obnosem 6.228 K¢.
Jezto po sraZce pensijniho pfispévku byl zbytek dosavadnich pozitkil st-lo-
vych o 2.154.72 K& vyssi, neZ zbytek pozitkii podle plat. zdkona, byl mu
pfiznan vyrovavaci pfidavek ro€nich 2.160 K¢.



