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opfiti o zadny z téchto ¢tyt divodi, Ize odvolacimu soudu rozhodnouti
0 odvolani ve véci samé, aniz jest tfeba dopliiovati fizeni ve sméru od-
volacim soudem naznaCeném. Jest proto usneseni odvolaciho soudu,
iimz zrusil rozsudek prvé stolice, predcasné, i jest je zruSiti, a véc vra-
titi odvolacimu soudu, by, fid¢ se pravnim nazorem shora uvedenym,
po pfipadném odvolacim jednani rozhodl znovu o odvolani.

Cis. 10179.

Byla-li soudnim usnesenim pfipuSténa vypovéd z najmu a najemni
pomér prohlaSen za skonceny wuréitym dnem, za fizeni o exekucnim
vykonu pravoplatné vypovédi doSlo pak ke smiru, jimz se dluznik za-
vazal vykliditi byt v ur€ity pozdéjSi den, jest promiceci lhiitu podle § 20
(3) zakona na ochr. naj. pocitati ode dne, jimZ byl najemni pomér pro-
hlaSen za skonceny v usneseni svolujicim k vypovédi.

(Rozh. ze dne 26. zati 1930, Rv 11 692/29).

Zalobkyn¢ domahala se na zalovan¢m vraceni odstupného vzhledem
k' § 20 zak. o ochr. najemcii. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Diivody: V tomto sporu jest rozhodnou otazka pro-
miceni Zalobou uplatiovan¢ho naroku. Lhiita ke zpétnému pozadovani
nepravem poskytnuté¢ tplaty podle § 20 zak. o ochr. ndaj. po¢ina se zru-
Senim najemni smlouvy. Podle-spisu okresniho soudu zadal FrantiSek T.
0 svoleni k vypovcdi z obchodni mistnosti z diivodit § 1 (2) ¢is. 10 zék.
0 ochr. naj. a usnesenim ze dne 22. Cervna 1928 byla pfipusSténa vy-
poved s tim, Ze se najemni pomer konc¢i dnem 15. Cervence 1928. Do
tohoto dne byli povinni manzel¢ N-ovi (zalobkyn¢ a jeji manzel) vy-
kliditi najatou obchodni mistnost a odevzdati ji zalovanému pod exekuci.
Kdyz pak se N-ovi ve stanovené lhaté nevystchovali, byla povolena
excekuce vyklizenim obchodnich mistnosti dne 21. Cervence 1928. Za
tohoto fizeni podali N-ovi Zadost o povoleni odkladu exekuce vnucenym,
vyklizenim, protoze si nenaSli dosud nahradni mistnosti, a¢ sami pod-
nikli vSe, by vypov&zcnou mistnost vyklidili a odevzdali. Posléze uza-
viely strany dne 12, fijna 1928 smir, podle nthoz se N-ovi zavazuji vy-
kliditi a odevzdati T-ovi obchodni mistnost do 30. listopadu 1928. V exe-
kucnim spisu neni ani slovem zminky o tom, ze strany zamys$lely obno-
viti najemni smlouvu. Jest zcela vedlejsi, jaky tumysl méla zalobkynd,
ze snad chtcla takto prodlouziti najemni smlouvu, tento amysl zalovany
popira; ale timysl zalobkyn¢ v exckuénim fizeni nebyl ani slovem vy-
jadfen, ve smiru takovéto prohlaseni viibec neni (§ 901 ob&. zik.). Jest
tedy bezvyznamny diikaz vyslechem pravnich zastupcii o tom, zda strany
zamySlely obnoviti najemni pomér az do 30. listopadu 1928, ¢ili nic,
nebot smir se o tom viibec nezminuje. Ani v Zadosti o odklad exekuce
netvrdi N-ovi, ze zamySli prodlouziti najemni pomér, naopak uvadéji,
Ze podnikli vse, by vypovézenou mistnost odevzdali, ale bez svého za-
vinéni nemohli tak uciniti, a dovolavaji se ustanoveni zakona ze dne
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31. bfezna 1925 ¢is. 51 sb. z. a n. Podle § 2 tohoto zdkona vyslovné se
rozliSuje najemné dosud nezaplacené z doby trvani nadjemného poméru
a nahrada za dal§i pouZivani bytu po zruSeném poméru najemnim. Z to-
ho jest zfejmo, Ze se fizenim podle zakona o odkladu exeku¢niho vy-
klizeni mistnosti neprodluzuje najemni pomér jiz zruSeny. Povolenim
odkladu exekuce a tedy i smirem v tomto fizeni nastupujicim na misto
soudcovskeého rozhodnuti nevznikd mezi majitelem mistnosti a byvalym
najemnikem jiZ vypovézenym najemni pomér, nahrada podle § 2 zak.
za dal$i pouzivani mistnosti neni najemnym v technickém slova smyslu,
nybrz jen jakymsi surrogatem ndjemného (Dr. Jan Srb: Zakon o ochrané
najemnik str. 135 a n., Dr. Josef Zelinka). V souzeném piipad¢ zada .
zalobkyné vraceni jednorazového piispévku na naklady investice, jichZ
viitbec nebylo. Zaplaceni takovéto uplaty odporuje ustanoveni § 20 zak.
o ochr. naj. Tento pfedpis zapovidd mimo jin¢ veskerd pravni jednani,
kterymi pronajimatel dava si poskytovati n¢co za to, Ze pronajima byt,
dohoda o takovém prispévku jest zapovezena a nicotna podle § 20 zak.,
lhiita k zpétnému vymahani neprdvem zaplacené dplaty pocinala za
platnosti nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., jejim za-
placenim podle pozdégjsich pifedpisii od zakona o ochrané najemnikil
z roku 1920 (§ 14, nyni § 20), pocinajic dnem 8. dubna 1920 promlcuje
se narok na vraceni dplat najemného, nepravem vybranych, do Sesti
mésiclt od zruSeni najemni smlouvy. V souzeném pfipad¢ byla zruSena
ndjemni smlouva dnem 15. Cervence 1928, ponévadZ exekucni fizeni a
odklad nemél viibec vliv ani u€inek na zruSeny jiz najemni pomér, ze-
jména nemohl obnoviti najemni pomér ani smir o odkladu exekuce, bylo
povazovati ndrok Zalobkyn¢ uplatiiovany Zalobou ze dne 5. tinora 1929
za promlCeny. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D G-
vody: Prvni soud posoudil vic spravné po strance pravni, a stali
poukazati odvolatelku na spravaé diavody napadenc¢ho rozsudku, jeZ
odpovidaji zdkonu a vyvody odvolacimi nebyly vyvraceny a k nimz
vzhledem k odvolacin: vyvodiim se podotyka jen toto: Z tvrzeni odvo-
latelky, Ze po celou dobu ode dne, k n¢muz byla povolena vypoved,
az do 30. listopadu 1928 platila Zalovanému smluvené najemné a Zalo-
vany ji navzajem poskytoval k uzivani véc nespotfebitelnou, nevyplyva
i kdyby toto tvrzeni nebyl Zalovany popfel, nikterak, Ze odvolatelka
od 15. Cervna 1928, kdy, jak nesporno, najemni pomér podle pravoplat-
ného soudniho usneseni konéil, az do 30. listopadu 1928, kdy zalobkyné
na zaklad¢ smiru uzavien¢ho v fizeni exekuénim dne 12. fijna 1928
obchodni mistnost vyklidila, byla v najemnim poméru k Zalovanému,
nebot &astku rovnajici se pomérnému dilu ndjemného i s vedlej§imi
poplatky, pfipadajici na dobu, na kterou byla exekuce odlozena, musi
povinny, jemuZ odklad exekuce vyklizenim mistnosti byl povolen podle

§ 2 zakona o odkladu exekuc¢niho vyklizeni mistnosti pronajimateli za-
platiti a neni tato ¢astka najemnym, nybrz nahradou za dal$i pouzivani
mistnosti po dobu odkladu, rovnajici se pomérnému dilu najemného
i s vedlejSimi poplatky, pfipadajici na tuto dobu. Ostatné Zalovany pfi
roku dne 3. dubna 1929 zdiraznil, Ze najemni pom&r byl zruSen soudni
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vypovédi dne 15. Cervence 1928. Smir v exekuCnim fizeni nahradil jen
soudni usneseni o povoleni odkladu exekuce vyklizenim mistnosti, jim
nebyl prodlouZen najemni pomér jiz pravoplatné zruSeny, ani znova
utvofen, nybrZz jen vyfizen navrh Zalobkyné na odklad exekuce stano-
venim dne vyklizeni. PonévadZz ndjemni smlouva byla uzaviena dnem
15. Cervence 1928, povazoval prvni soud pravem narok zalobkyné uplat-
fovany zalobou podanou dne 5. tinora 1929 za promlleny (§ 20 (2)
zak. o ochrané najemnikf).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku nepravem, Ze rozepfi posoudil
myIné po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Smir ze dne 12. fijna
1928, o jehoz vyklad tu jde, byl sjednan za fizeni o odkladu exekuc¢niho
vyklizeni mistnosti (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 45 sb. z. a n.)
podle usneseni ze dne 22. Cervna 1928, usnesenim tim byla vypovéd
pfipuSténa a najemni pomér prohldSen za skonceny dnem 15. Cervence
1928. Najemni smlouva byla tudiz timto dnem zruSena. Kdyz pak za
fizeni o exeku¢nim vykonu pravoplatné vypovédi vyklizenim bytu doslo
k jednani o odklad vykonu a kone&né ke smiru, jimz se vypovidana
strana zavazala byt do 30. listopadu 1928 vykliditi, a vzdala se naroku
na odklad exekuce, nelze smiru tomu davati jiny smysl, nez vychazi
z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti (§ 6 ob¢. zak.), a nelze
umyslu stran rozuméti jinak nez tak, jak to zada obyc&ej poctivého
obchodu (§ 914 ob¢. zak.), tudiz tak, ze najemni smlouva zlistava zru-
Sena, ze se vSak vypovidajici pfes vykonatelnost vypoveédi nebudou do
30. listopadu 1928 domahati nucen¢ho vyklizeni bytu a Ze se za to vy-
povidani poté¢ jiZz nebudou uchazeti o odklad exekuéniho vyklizeni,
i kdyby snad na n¢ méli zakonny narok. Zistalo tudiz pfi zruSeni na-
jemni smlouvy dnem 15. &ervence 1928 a jest promlceci lhiitu § 20 zak.
0 ochr. naj. pocitati od tohoto dne. Vykladu tomu neni zavadou rozh.
Cis. 4585 'sb. n. s., nebot feSi jinou pravni otdzku, aniz okolnost, ze
(nynéjsi) zalovany dovolatelce poskytoval uzivani véci nezuZzivatelné
na urlitou dobu za uplatu vyjadfenou v penézich, nebof jest samo-
zfejmy a téz zakonem ¢&is. 45/28 predpokladany zavazek byvalého na-
jemnika, by (alespoii)' dosavadni ndjemné platil dale, uziva-li najatych
kdysi mistnosti dale pies zru$eni ndjemni smlouvy. Pravdu ma dovolant
v tom, Ze, kdyby viile stran, jeZ byla projevena v soudnim smiru, byla
byvala projevena v neformdlni smlouvé, a&inek by byl tyZ, ale ani tak
by nebyl v z4jmu dovolatel&ing. 1 tu, kdyby neformalni smlouva znéla
tak, jak zni smir, §lo by jen o tpravu exekucniho provedeni vypovédi,
Jiz najemni smlouva byla zruSena, a nikoli o prodlouZeni, spravné vlastné
0 opétné zfizeni smlouvy zruSené, a bylo by tudiZz promlceci lhiitu po-
Citati i tu ode dne tohoto plivodniho zruSeni.



