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C. 424,

"Davka z - pi'irﬁ-Stku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Pokles hodnoty pendz neméa na vySetfeni pririistku hodnoty po zakonu
Zadného vlivu. :

(Ndlez ze dne 26. kvétna 1920 ¢&. 4673.)

Prejudikatura: ndlez z¢c dne 20. prosince 1919 ¢&. 6801, sbirky
oIS 21T

V éc: Anezka Kfivankova v Pocedélicich proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezduvodnd.

Diuvody: Nafikanym rozhodnutim zemského spravniho vyboru
v Praze byla zamitnuta stiZnost stéZovatelCina proti platebnimu rozkazu
ze dne 12. Cervence 1919, jimZ ji z pfevodu nemovitosti ¢is. pop. 56 a st.
8. 12/2, prodané trhovou smlouvou ze dne 21. srpna 1918, pfedepsana
byla diavka z pfirfistku hodnoty penizem 1085 K 45 hal.

StiZnost podand na nejvyssi spravni soud vidi nezdkonitost nafika-
ného rozhodnuti v tom, Ze se jim pfedpisuje davka z pfiriistku hodnoty,
al ve skute¢nosti pFirtistku hodnoty nebylo. Nabyvaci cena Cinila ovSem
v roce 1909 4400 K a zcizovaci cena v roce 1918 10.594 K, ale rozdil
mezi cenami neni pfirtistkem Lodnoty, nybrZ vznikl znehodnocenim penéz.

O stiznosti té uvazoval nejivys$si spravni soud takto:

§ 1 davk. f. pfedpisuje, ze pfi knihovnim neb mimoknihovnim pfe-
vodu nemovitosti nebo podilu nemovitosti vybira se davka z priristku
hodnoty dle ndsledujicich v davkovém fadé uvedenych ustanoveni.

Co jest pririistkem hodnoty, uvadi § 5 davk. ., ktery pravi, Ze za
pFirlistek hodnoty plati rozdil mezi zcizovaci hodnotou nemovitosti a
mezi hodnotou nabyvaci. Odstavec 2 tohoto paragrafu stanovi pak, Ze
za hodnoty zcizovaci a nabyvaci plati zdsadn¢ zjist€né ceny zcizovaci
a nabyvaci s pfipocty tam uvedenymi. :

Druhé véta tohoto odstavce pravi pak, Ze na misté téchto cen nastoupi
v pifipadech v tomto fadu zvl1asSté uvedenych obecné hod-
noty v dob& zcizeni, po pfipad€ nabyti.

Z téchto ustanoveni ddvkov¢ého fadu plyne zfeimé, Ze nafikané roz-
hodnuti, potvrdivsi platebni rozkaz, jimz byl vypoctem, proti némuz stiz-
nost ni¢eho nenamitd, davkouw z pfFiriistku hodnoty stiZzen jako pfirtistek
hodnoty rozdil mezi cenou nabyvaci a cenou zcizovaci, odpovida zdkonu.

Stiznost dovozuje z druhé véty § 5, cdst. 2 davk. f., Ze pFirastkem
hndnoty neni rozdil mezi cenou zcizovaci a cenou nabyvaci, nybrz rozdil
mezi obecnymi hodnotami.

P¥i tom prehlizi vSak stiZnost, Ze obecné hodnoty nastupuii na mistd
cen jen v pfipadech v davkovém Fadé zvlast€ uvedenych. Dle ustanoveni
ddvkového fadu nastupuje na misto ceny zcizovaci obecnd hodnota v dobé
zcizenf obligatorné jen v pfipadé § 11, odst. posledniho, ohledng
nabyvaci ceny pak v pfipadé § 8, posl. odst. Ufad m @i 7 e pak za zédklad
pFi zjis§fovani pfirustku hodnoty vziti na mistd ceny nabyvaci a ceny
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zcizovaci obecnou hodnotu v p¥ipadech § 8, odst, 1 a 10 ddvk. f. Na to
vak, aby v téchto dvou posledn&i§ich piipadech na misté cmy vzaty
byly obecné hodnoty- za zdklad, strana naroku nemd, ponévadZ davkovy
fad v § 8, & 10 vyslovne uziva slov »mize tfad vziti za zdklad vypoctu
pfiriistku hodnoty vyS$etfenou obecnou hodnotu v dob¢ nabytic.

UZivéa-li davkovy fad vedle slova »cena« pravideln¢ v zavorce »hod-
nota«, nelze z toho dovozovati, Ze zakladem pro vypocet pfirtistku hod-
noty ma v kazdém pfipadé byti hodnota. Slovo hodnota v zavorce uvadi
se vedle slova cena proto, ponévadZ v ntkterych piipadech — jak svrchu
uvedeno — dle davkového fadu na misté cen skute¢né nastupuji hodnoty.

V daném piipadé nejde vSak ani o pfipad § 8 ani o pfipad § 11 davk. F.,
pro kteryZ jest obligatorné pfedepsano pouziti obecné Lodnoty misto
ceny, a ufad také nepouZzil svého prava, které mu poskytuji ustanoveni
§ 8, odst. 1 a § 10 davk. ¥., na jichZ pouziti strané prdavni narok nepfislusi.
Byly tudiZ pravem jako zdklad pro vymé&feni davky z pfiriistku hodnoty
vzaty ceny nabyvaci a zcizovaci.

Pokud tedy stiZznost vytyka jako nezakomtost Ze nebyly vzaty za
zéaklad obecné hodnoty, je bezdiivodna.

Vytce stiznosti, Ze nebyl pfi tom vzat zfetel na pokles hodnoty penéz,
nelze také pfiznati opravnéni.

Dle toho, co svrchu feceno, dluzno za pfirustek hodnoty povazovati
rozdil mezi cenou nabyvaci a zcizovaci. Rozdil ten, pokud davee pod-
1éhéd, Cini nesporné 5743 K 09 hal. Na tom niCeho neméni skuteCnost, Ze
vnitini hodnota penéz poklesla a Ze tedy hodnota penéz, které stéZova-
telka zcizujic nemovitost pfijala jako kupni cenu, neni snad veét$i nez
hodnota penéz, kteréZ koupivsi nemovitost tuto za ni zaplatila. Nebof
po zakonu rozhoduje, jak svrchu vyloZeno, rozdil cen. Cena vyjadfuje se
vSak v pendzich (srovnej § 304 o. z. 0.), t. i. v zdkonité méng. Zdkonitou
ménou byla pak iak v dob& nabyti tak i v dob€ zcizeni dotené nemo-
vitosti dle zdkona ze dne 2. srpna 1892 ¢. 126 f. z. ména korunova, v niz
také i nabyvaci i zcizovaci cena nemovitosti, o kterou se jednd, vskutku
iest vyijadfena. Pouhé kolisani kupni sily penéz, pokud neni zakonného
ustanoveni, dle né¢hoZ sluSelo by ke kolisani tomu hledéti, nemé préavniho
vyznamu. Takového ustanoveni nema vSak ani diavkovy fad ani Zadny
zdkon vSeobecny a nemd tedy pokles hodnoty penéz na vySetfeni pfi-
ristku hodnoty po zdkonu zZadného vlivu.

Je tedy stiZnost i v druhém sméru bezdivodna a bylo ji proto za-
mitnouti. :

C. 425,

Zabirdni bytda: * Oznameni dle § 2 zak. ze dne 30. Fijna 1919
¢. 592 sb, z. a n, miize byti podano i nijemnikem, vysvitd-li z okolnosti
stranou uvedenych, Ze nadjemce poddvaje oznameni jednal za souhlasu -
pronajimatele.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1920 ¢&. 4674.)

V & c: Spolek tovarnikii obuvi pfi tistfednim svazu priimysinikit v Pra-
ze a spoleé¢nici (adv. Dr. E. Bayerle z Prahy) proti spolecnému bytovému
ufadu v Praze o schvdleni ndjemni smlouvy.



