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- Zal. ufad uznal, Ze skutkova podstata v posl. odstavci cit. § 8 po-
zcdovana, t. j. odpirani vykonavani afadu, dana jest jiz tim, Ze st-1é ne-
ti¢astnili se schiizi ob. zast. a mést. rady. StiZnost vidi v tom nezikon-
nost, protoze ufad nehledél k tomu, Ze st-1¢, nebo aspoii ti z nich, kdoz
byli ¢leny mést. rady, referaty jim pfidélené spravovali a wyfizovali.
Dle minéni stiZznosti nelze tedy povaZovati za odpirani plnéni povinnosti
uradu, jestliie st-1é plnili nékteré, byt ne vSechny povinnosti s ufadem
jeiich spojené.

Ani v tom nelze stiZnosti prlsvedé ti. Zakon stanovi proste, Ze vo-
litelnost ztraci, kdo odepira sviij ifad vykonavati. Ufad svilj vykonavati
odpira ten, kdo zdréha se plniti povinnosti s ufadem spojené. Vykonava-li
funkcionafr jen nékteré funkce tfedni, dle svého libovolného vybéru, zdra-
ha se v8ak plniti ostatni povinnosti s ifadem spojené, nelze o ném fici,
Ze povinnosti tfedni plni a ufad vykonédvati neodpird. Zakon zfejmé
chce pod sankci ztraty volitelnosti Celiti zanedbavani funk&nich povin-
nosti po dobu jednani o resignaci, aby zabezpecil fadnou Cinnost zast.
organli obecnich. Tohoto tmyslu zdkona nebylo by vSak dosaZeno,
kdyby posl. odst. § 8 byl vykladan ve smyslu stiznosti, nebot dle tohoto
vratilo od ¢lena sboru ijmu, kterou jej zakon chce nut1t1 aby své funk&ni
puvmnostl plnil a fadny chod spravy neztézoval a nemafil. Nelze proto
uznati, Ze st-1¢ neodpirali ufad sviij vykonavoti, kdyz sice o referdtech
jim sverenych pracovali, a takto pfipravnych praci pro jednani zast.
sboru se neucastnili, avSak schiizi ob. zast. a mést. rady, v jejichZ jednani
spoCiva vlastni téZisko spravni Cinnosti obce, ti¢astniti e odpirali.

St-1é jsou vSak na omylu i kdyZ se domnivaji, Ze bylo tfeba, aby
proti nim bylo dfive postupovano podle § 13 jedn. fadu varovanim a
tresty, nebot § 8 ob. f. vol. poji ztratu volitelnosti prosté k odpirani
funkci ufednich a fakt tento jest dan, jakmile vykonavani ufadu je od-
pirano, a nikoli teprve tehdy, kdyZ plnéni povinnosti tfednich bylo disc.
prostfedky marné vymahano. Text zdkona o tomto dal§im poZadavku
se nezmifuje a ani ze smyslu slov zdkonem pouzitych, ani z ti¢elu tohoto
pfedpisu zdkonného neni moZno jej vyvoditi.

C. 5392.

Uc¢itelstvo: * Pfipadnym zvySenim pensijni zakladny po roz-
umu ¢l 1V, odst. 2 zédkona ze 17. prosince 1919 ¢&. 2 Sb. z r. 1920 slusi
rozuméti také uclitele verejné Skoly narodni, ktery pfed uCinnosti zakona
ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb. nabyl naroku na plné vysluzné, toliko takové
zvySeni, které nastalo na pensijni zakladné, dané dnem 1. zafi 1919,
pc tomto casovém terminu (§ 33. posl. véta zakona &. 274/1919).

(Nélez ze dne 18. tinora 1926 &. 10.240/25.).

Prejudikatura: Boh. 4078 adm.

Vé&c: Jan V. v D. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o pensijni pfispévek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. '
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Divody: — — — Z&r v Praze rozhodnutim ze 7. tunora 1924
zadosti st-le, ktery nabyl naroku na plné pensijni pozitky od 1. zafi 1919,
za povoleni, aby platil 8% pens. piispévky ze zvySeni pens. zakladny
po 1. zafi 1919, tedy nikoli ze zvySeni, které nastalo v diisledku pfefazeni
podle zak. &. 541 ex 1919, nevyhovéla, jezto podle platnych zakonnych
ustanoveni jest nutno pokladati za zvySeni pens. zadkladny i zvySeni,
které nastalo pfefazenim podle zdkona fijnového; pfi tom poukdzala z3r
na praktické priklady ¢€l. VI. vl. naf. & 34/1923. Dalsi odvolani st-lovo
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodi rozhodnuti z8r-y.

- StiZnost shledal nss diivodnou.

Nss vyslovil jiZ v nalezu Boh. & 4078 adm. pravni nazor, Ze pfipad-
nym zvySenim pens. zakladny po rozumu ¢l. 1V. odst. 2 zak. ze 17. pro-
since 1919 & 2 Sb. z roku 1920 slusi rozuméti u stat. zaméstnance,
ktery pfed uéinnosti zakona ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb. nabyl naroku na
plné vysluzné, toliko takové zvySeni, které nastalo na pens. za-
kladné, dané dnem 1. z4afi 1919, po tomto ¢asovém terminu.
Nss setrval i v daném pfipadé, kde jde o ulitele vef. Skoly narodni, na
tomto nazoru, jelikoZ podle § 33 posl. véty zak. z 23. kvétna 1919 &. 274
Sk. plati ucitelé vef. §kol narodnich pens. pfispévky ve vySi a po dobu,
jak jest zakoném stanoveno pro statni afedniky. Dospél tudiZ nss i v tomto
pfipadé ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 5393.

Cirkevnivéci: Platebni povinnost nabozZenské matice ve vécech
kongruovych je toliko subsidiarni.

(Nalez ze dne 18. tinora 1926 ¢. 3144.)

V € c: Josef Ch. a FrantiSek K. v C. (adv. Dr. R. Traub z Prahy) proti
ministerstvu $kolsvi a narodni osvéty (min. taj. Dr. Zd. Materka) o do-
platek kongruy a vraceni zéloh. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vynosem byv. min. kultu a vyu€. z 22. prosince 1897
bylo podle §u 20 zak. ze 7. ledna 1874 ¢. 50 f. z. ud€leno statni svoleni
k vylouteni obci V. a L. z obvodu fary v T. a ke zfizeni fary pro tyto
cbce v C. s tim, Ze zfizeni a vydrZovani této fary stane se vyluéné ze
jméni kostela v C. a Ze tudiz z této pfifiny nevzniknou ani pro naboZen-
skou matici ani pro jiny vefejny fond jakékoliv vydaje. Mimo to byly
jméni kostela ¢-ckého uloZeny téZ riizné povinnosti ve prospéch farare
t-ckého. Podle zfizovaci listiny o fafe v C. schvalené arcibisk. ordinari-
atem ze 3. zafi 1912 a byv. mistodrZitelstvim v Praze 12. zafi 1912 nema
farni beneficium v C. mimo farni budovu a zahradku Zadného jméni.
Svoleni k zfizeni fary bylo dano mimo jiné pod tou podminkou, Ze zfizeni
a vydrzovani fary bude povinnosti zadu$niho jméni kostela v C. a Ze tim
ani naboz. matici ani jinému vef. fondu zZadné vylohy nevzejdou. Dopliiky
kongruové byly pak také farafi a kaplanu v C. ze jméni &-ckého kostela
vyplaceny podobn& jako z tohoto jméni byly hrazeny téZ povinnosti viii
farafi v T. uloZené rovné% cit. min. vynosem a listinou zfizovaci. Kdyz
viak vynos jméni tohoto zejména upsédnim véleCnych pijcek a tim, Ze



