Pojistént nemocenskd, invalidni a starohni.
Sdeluje dr. ). Lasfovka.

Kpojmuzemedeélského pojistence.

Po strance pravni vytyka stiznost nafikanému rozhodnuti neza-
konnost, brojic proti tisudku zalovaného diadu, 7e jmvno\'ani zamest-
nanci od 1. cervence 1925 jakozto zemédelsti pojisténci  piisluseji
nemocenskym pojisténim k /(‘m((l('lsl\(‘ ()I\I(‘Slll nemocenské pokladné
v Nyvmburce. Zakonnym podkladem pro fedeni této otazky jest pred-
pis 8 12, odst. 2, zakona ze dne 15, kvétna 1919, ¢, 268, ]ml\u(I se tyce
ze dne 220 prosince 1920, ¢. 689 Sh. z. a n., jenz pouze stanovi, 7e za
urcitych predpokladi pro pojisténce zemeédelské a lesni
musi bvti zFizena samostatna pokladna nemocenskd. Vyznamem tohoto
ustanoveni zabyval se nejvyssi spm\m soud jiz opétovne, tak zejména
v nalezu ze dne 14 dubna 1923, ¢ 6048, Boh. A 2225, kde vymezil po-
jem zemedelského pojisténce v o ten rozum. ze jim jest rozuméti po-
jisténee podle § 1, odst. 1., n. z. konajiciho prace v podniku zem e-
delském, toj. takovém, jehoz piedmétem  jest zuzitkovati resp.
vzdelavati vlastni nebo najatou pudu podnikatele na jeho ucet k do-
cileni  plodin (H).\l]ll]ll\(h surovin) (sm\'n(i také  Boh. A (’747/”'5
5212/24. 5226/24 a j.). Na nazoru zde vysloveném trva nejvyssi spravni
soud 1 v tomto |)1||m\l(- a odkazuje na blizsi ()(luu)(]nnn v cit. nalezu
obsazené (8§ 44 jedn. tadu). Zahradnictvi, omezujici sc¢ na vyrobni
cinnost. jak byla prave definovana, jez vyuzivajic prirozenyceh vlast-
nosti pudy a vliva prirodnich pro vzrast bylin. ¢eli k tomu. aby do-
byla plodu i pro lidstvo potiebnveh nebo zuzitkovatelnyeh, musi bvti
citano k zemedelské vyrobe. Ani zpusob provozu, pokud je v pod-
stat¢ podiizen a upraven podle danveh klimatickveh poméru, neméni
niccho na tomto charakteru vyvroby. Takové zahradnictvi mize samo
o sobé. iz svym obsahem, byvti samostatnym podnikem zemédélskym
a neni tieba, aby byvlo soucasti jednotného. celkového podniku zeme-
déelského. provozovaného zemedéleem, jak mini stiznost.  Jen zahrad-
nictvi. kKteré se dovede emancipovati od vliva prirodnich tak, ze nce-
zavisle na podnebi a roénim pocasi muze pomoci umclyeh prostiedku
(topenveh skleniku  a pod.) dociliti vypésténi rostlin a plodin, jichz
“vyvoj za prirozenvceh pomeru téch kterveh kraju v nich je nemozny,
prestava byti vyrobou zemedcelskou. Stejneé, necomezuje-li se zahradnik
na prodej vlastnich vvrobka a je-li predmétem |(h() ])()(]ll!kdlll i pro-
<|(| rostlinstva jinde vypoésteného, af ve forme nezménéné, nebo tieba
jim zuslechtené. nebo jeho vvdeleéné pouzivani jinym zpusobem (pro-
pujcovani k dekorativnim ac¢elim a obstaravani praci k tomu cili sme-
fujicich). pak c¢innost jeho takovymto komercionelnim zpusobem pro-
vozu se podstatne ruzni od ¢innosti zemedélee a zapada do sféry po!
nikani zivnostenského (srovnej Boh. A 7391/28). Namitky stézujici si
strany nesly se beéhem fizeni tim smérem, ze zahradnictvi Vincence
Tekla ma povahu podniku Zivnostenského, Zalovany utrad doSel v na-
Fikaném rozhodnuti k zavéru, ze spodnik Vincence Tekla« slusi pova-
zovati za podnik zemedcelsky. t0 . takovy, ktery slouzi vyuzit-
kovani pudy za tacelem vvroby rostlinnveh surovin. Svij zaveér o této
povaze zahradnictyi T. zalovany ttad vSak neodivodiuje konkrét-
nimi pom ¢ry podniku samdého. zejména neuvadi, pro¢ ma
za to. ze ul(‘ o provoz zemédelsky a nikoli Zzivnostensky. Omezil se
na /]lshnl 7e V. T. nemél zivnostenského listu a 7e zameéstnaval jme-
nované pojisténce pracemi zemedelskvmi, totiz rytim zahonu, rozvia-
zenim hnoje. sazenim zeleniny a kvétin, zalévanim atd. 7 hotejsich
ivah vak nasleduje. ze kriteriem pro zodpoveédeéni otazky. zda ten
ktery pojisténce je zamcéstnan v podniku zemeédélském. ¢ zivnosten-
ském, nendlezi hledati ani v obsahu prace jim konané, ani ve formalni
okolnosti. zda zaméstnavatel ohlasil podnik jako podnik zivnostensky.
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nybrz jediné v tom, zdali pojisténec kona prace v podniku zemé-
deélském, jak shora byl blize definovan. Zjisténi v tomto sméru bylo
nezbytné jiz proto, poneévadz stézujici si strana v Fizeni trvala na na-
mitce, ze zahradnictvi T. bylo podnikem Zivnostenskym, opraviujicim
drzeti u¢né ve smyslu zivnostenského fadu. Opomenuti tohoto zjisténi
lze vykladati jen tak — jak si je i stiznost vyklada — Zze zalovany
arad pokladal své zjisténi, ze V. T. nemél Zivnostenského listu jako
zahradnik a Zze zaméstnaval jmenované pojisténce pracemi zemédé:-
skymi..., za postacujici pro vyteSeni otazky, zda zahradnictvi T. bylo
zemédélské nebo zivnostenské. Tim, ze zalovany dfad priznal rozho-
dujici vyznam okolnostem, jez podle hotejsich uvah samy o sobé pro
vyreSeni sporné otazky nejsou rozhodné, porusil zakon. Bylo proto na-
rikané rozhodnuti zrusSiti podle § 7 zdkona o spravnim soudé a bude
na zalovaném urade, aby prihlizeje ke znakum, které podle hoiejsich
vyvodit mohly by zahradnictvi to p¥ipadné charakterisovati jako ziv-
nost (tak vyroba prodejnych produktia., rostlin, kvéta, plodi mimo
dobu jich prirozeného vzrastu, umeélé péstovani cizokrajnyeh rostlin
v naSich krajich ncaklimatisovanych, obchodoviani i s cizimi produkty.
zpusob vvdéleéného pouzivani rostlin), znovu rozhodl.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 12, zabi 1929, . 12422/29.)

Proti pouhému projevu pravniho ndazoru se stra-
ny Lé¢ebného fondu vef. zam. nelze si stézovati k nej-
vvsSimu spravnimu soudu.

Pripis okresniho sboru Lécebného fondu. potvrzeny navikanym vy-
mérem, dava stézujici si strané prosté na vedomi ¢ast instrukcee mini-
sterstva socidlni péce, obsahujici pouceni okresnich sboru, jak jest vy-
pocitavati pojistné podle zdkona ¢. 221/1925. Piipis ten, nejenze nema
formy néjakcého autoritativniho vyroku tiadu spravniho, nefedi ani
obsahem svym n¢jaky konkretni sporny pripad. mnezabyva se vibec
konkretneé pozitky zaméstnanci mésta P. a jich pravnim podkladem,
neuklada stezujici si strané nijak¢ho zavazku, nevyméiuje pojistné,
(ltllJC pouze zasady, jez se maji podle l)ol\\nu ministerskveh pii vy-
méfrovani ponstuvh() zachovavati (»podle vynosu ministerstva socialni
péce..... vymeéri se ].)()JIS“)C......':.). Neni tedy podle svého ob-
sahu pripis ten ni¢im jinym, nezli projevem pravniho nazoru, nezi-
vaznym poucenim strany o prislusnych norméach a jich vykladu. Nej-
vvSe mohl by byti povazovian za upozornéni mésta P.. Zze okresni sbor
se mini témito zasadami v budoucnu Fiditi. Teprve budouci upravou
pojistn¢ho podle téchto zasad. dojde-li k nému, by mohlo byti meésto P.
ve svych pravech zkraceno. Nafikanvym vvmeérem nedekretuje Lécebh-
nv fond ni¢eho jiného. nezli ze pouceni, dané jeho orgianem (okresnim
sborem, § 14 zak. 221/25), prohlasuje za spravné. Jen to jest jeho ob-
sahem — a nemize na podstaté pripisu okresniho sboru a na podstate
napadenc¢ho vyroku nic¢eho méniti okolnost, Ze nafikany vymcér ozna-
¢uje pripis okresniho sboru za »rozhodnutic, ¢ snafikané rozhodnutic.
Podle toho jest natikany vymér projevem pravniho nazoru, jenz nebyl
vtélen ve vyrok, prava a povinnosti strany upravujici a pravni moci
schopny. Projev pravniho ndazoru sam o sob¢ vSak nezaklada — jak
nejvyssi spravni soud vyslovil na p¥. v ndlezu Boh. A 2001/25 —— ni-
jakveh pravnich tc¢inka vuci strané, jez by mohly proti ni nabyti moci
prava, a nemuze proto strana namitky proti takovému projevu na
tento soud vznésti (88 2 a 21 zdkona o spravnim soude).

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 14. Fijna~1929, ¢. 1420/28.)

Namitky proti volbé¢ ¢lend a ndahradnikd okres-
niho shoru Le¢ebného fondu ver¥. zam.
Pii volbé ¢lentt a ndhradniki okresniho sboru Lécebného fonda
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