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o vylou€eni nebo propusténi ze zaboru, jednostranné stanovil neb o &em
se tam oboustranné s ucastnikem dohodl. Dohoda takova jest pfipustna,
nebof, jako v fizeni sporném smir nahrazuje rozsudek, tak i zde dohoda
mezi obéma zadjemniky, z nichZ pravé jednim je stat zastoupeny roz-
hodujicim ufadem, nahrazuje rozhodnuti, jenZe ovSem i dohoda ta musi
vykazovati podminky zakonného rozhodnuti, t. j., musi-li kazdé pro-
pusténi, jeZ Statni pozemkovy ufad pfiznati chce (§ 7 ¢&is. 1 zdk. o poz.
uf.) schvaleno byti spravnim vyborem (§ 11 ¢&is. 1 téhoZ zdkona), musi
se tohoto souhlasu spravniho vyboru dostati i dohodé, rozhodnuti na-
hrazujici, ma-li byti platna. Jak vidéti, ma se tedy vSe pravé naopak,
nez jak minil shora Statni pozemkovy tifad: nejen Ze nevystupuje Statni
pozemkovy ufad pfi vypovédi jako ufad, nybrZ naopak jako strana, ale
také nevystupuje pfi dohodé o propusténi ze zaboru jako strana, nybiZ
naopak jako ufad, protoZze dohoda ta nahrazuje jen rozhodnuti jeho,
jeZ on vynésti miZe pravé jen jako ufad. Vypovidana-li viak phda
propu$téna, nezabrand, je poruSen § 12 nahr. zak. Z toho vSeho plyne,
Ze rozhodnouti nelze, pokud neni vySetfeno, zda tvrzeni stéZovatele
0 dohodé na pravd¢ spo€iva a zda dosla tvrzena dohoda souhlasu sprav-
niho vyboru, jenZ oviem mizZe byti udélen bud’ pozadu nebo také pfe-
dem zmocnénim, po pfipadé vice méné vSeobecnym.

Cis. 4358.

Cl. XIIL zakona ze dne 8. &ervna 1923, ¢&is. 123 sb. z. a n.
Pri pfidélu pozistalosti k projednavéani notdfem neni soud vazan
vili dédicit (vétSiny jich).
(Rozh. ze dne 12, listopadu 1924, R 1 915/24.)

Poziistalostni soud pfidélil poziistalost k projednani no-
tafi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Za-
konem ze dne 8. ¢ervna 1923, €&is. 123 sb. z. a n. odstranén byl ¢l. IX.
zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., dle néhoZ projednani
poziistalosti pfikazovano bylo notafiim jako soudnim komisafiim s vy-
hradou, Ze dédiciim ponechina byla moZnost, by sami poziistalost si
projednali, a nové bylo v &l XII. ustanoveno, Ze mohou ukony tam na-
znalené podle uvazeni soudu pfidéleny byti notdfim. Rozhoduje tudiz
jen tivaha soudcova o tom, ma-li poziistalost projedndna byti na soudé
¢i nikoli a ponévadZ v tomto pfipadé nebyly uvedeny Zidné vécné dii-
vody, jez by zménu pilivodniho rozhodnuti soudcova, aby notaf jako
soudni komisaf poziistalost projednal, €inily nutnou aneb aspon udlel-
nou; projevené piani ncékterych dédicit bylo vyvraceno opa&nym ptfanim
poru€nice nezl. dédicli, nema ani rekursni soud ditvodii, by rozhodnuti
prvého soudu o tom, kdo ' ma poziistalost projednati, zménil a v p¥i¢iné
té jiné opatfeni nafizoval.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu, potvrzujici usneseni
soudu prvé stolice z diivodu nezakonnosti (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
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1854, Cis. 208 f. zak.). Rexursni soud v3ak ¢l. XIl. zdkona ze dne
8. Cervna 1923, ¢&is. 123 sb. z. a n. spravné vyloZil, nebot i podle jeho
odiivodnéni stati se ma pridél pozistalosti notafi k projednani vy-
jimkou, coZ zakon slovy spodle uvdZeni soudu« chtél naznaciti a ¢emuz
i § 185 notafského fadu ze dne 21. kvétna 1855, &is. 94 f. zak. posud
platiciho svéd&i. Neznamenaji v8ak ona slova, Ze soud jest pfi tomto
pfidélu notafi vazéan vili vétSiny dédicii — pak by tu nebylo uvaZovani
soudu, nybrz rozhodovani dédicii zakonem neod{ivodnéné. Nepfii se
tudiz napadené usneseni zadkonu a jest mimofadny dovolaci rekurs

neopravnén.
/

Cis. 4359

Soud nemiize poSkozenému pfisouditi uSly vydélek (§ 1325 obd.
zék.), tiebas nezpiisobilost k povolani byla zjisténa, pak-li Zalobce
neuvedl a neprokazal okolnosti, z nichZ dala by se vySe uSlého vydélku
stanoviti. ]

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924, Rv I 1161/24.)

Zalobce byl téZce poranén vlakem, najed$im na jeho povoz. Zalobou
domahal se na draze kromé jiného téZ mési¢nich 1500 K& pro nezpii-
sobilost k vydélku. Zaloba byla v tomto sméru zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvy$§8§im soudem z téchto

dﬁvodﬁg

Pokud jde o dovolani Zalobcovo ohledné nepfisouzeni uslého vy-
délku za dobu od 1. kvétna do konce roku 1924, jest sice spravnym,
Ze Zalobce prokazal nezpiisobilost k povolani v roce 1921 50%ni a v lé-
tech 1922, 1923 a 1924 25%ni, neni v8ak spravnym minéni dovolate-
lovo, Ze odvolaci soud mél mu na pozadovanou jim mésiCni rentu po
1500 K¢ po pfipadé néjakou nizsi rentu dle volného svého uvazeni pfi-
souditi, i kdyZz Zalobce neprokazal a ani diikazli o tom nenabidl, kolik
mu na vydélku za tuto dobu aspoii pfiblizné uSlo. Bylo povinnosti Za-
lobcovou, chtél-li za uvedenou dobu usly zisk miti pfisouzen, by v prvé:
stolici uvedl, a také prokazal, jaky vydélek mu za svrchu uvedenou dobu
jeho zjist&né zmensené zpiisobitosti K povotani usel, a teprve kdyby to
byl Zalobce u¢inil, byl by soud procesni po pfipadé soud odvolaci mohl
za pfedpokladii §u 273 c. f. s. vysi toho u$lého vydélku, Zalobcem pod
dikaz postaveného volnou tvahou stanoviti. KdyZ Zalobce o dikaz
vySe svého uslého vydélku za svrchu uvedenou dobu své zmen3ené zpii-
sobilosti k povolani viibec se nepokusil, nemohl soud z moci tfedni tuto
chybu jeho ani v prvé ani v druhé stolici napravovati, a nemohl mu proto
za tuto dobu néjaky ully vydé¢lek, o jehoZ diikaz se sdm nepokusil, pfi-
fknouti. Nazor Zalobciiv, Ze jeho ully zisk s ohledem na okolnosti to-
hoto ptipadu a povahu jeho obchodu za tuto dobu viibec prokazati se
neda, nenf spravnym, a Zalobce v kazdém pfipadé mél se o diikaz tento



