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znavaly pravo myslivosti pouze vrchnosti, nehledé k tomu, komu
vlastnicky pfisluSelo, nechtél vSak touto vétou upraviti pravni zaklady
vykonu myslivosti, které ve smyslu odst. 2. § 1 jsou podrobné v §§ 2—5
zak. uspofadany.

V daném pfipadé vytykal stéZujici si hon. vybor jiZ v instanénim
odvolani, Ze pozemky, jichz pfidéleni k spoleCenstevni honitbé Zzadal,
byly na zadkladé¢ zékona o zajisténi plidy drobnym pachtyfim z 27.
kvétna 1919 ¢&. 318 Sb. pfidéleny soudem témto pachtyfim, kten takeé
cenu pfijimaci slozili.

Tak zv. drobné pachtyfe, ktefi urité pozemky jako pachtyfi uzi-
vali, je tedy ve své moci méli, ktefi ve smyslu § 12 uved. zak. ohlasili
narok na pfidéleni dosud pachtovanych pozemkii do svého vlastnictvi,
jichz narok byl soudeny podle § 17 cit. zak. uznan, ktefi slozili podle
§ 21 cenu pfejimaci, a tim projevili svoji vili miti dotéené nemovitosti
za své, dluzno povazovati nejméné za drzitele ve smyslu § 309 o. z. o.

Zal. ufad, zamitnuv zadost za pifikazani pozemki pfirknutych drob-
nym pachtyfiim a pozemki u velkostatku zbylych k spole€enstevni ho--
nitbé, vychazel z nespravného pravniho nazoru, Ze pro pfislusnost po-
zemki k honitbé spoleCenstevni rozhoduje knihovni vlastnictvi. Nasled-
kem toho nezabyval se otazkou, zda udani v odvolani ohledné prideleni
dotéenych pozemkil drobnym pachtyfiim odpovida pravdé a zda se na-
sledkem toho stali pachtyfi drZiteli pozemki ve smyslu § 309 o. z. o.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4615.

Policie (Slovensko): Kdy Ize fidi¢i automobilu odejmouti
viadci list?

(Nélez ze dne 16. dubna 1925 &. 7876).

V € c: Hefman R. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran odnéti
viid¢iho listu k fizeni motorovych vozidel.

Vyrok Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

D i vody: Policejnifiditelstvi v Bratislavé rozhodnutim z 24. listo-
padu 1922 odnalo st-li, majiteli najemniho auta, podle §§ 32 a 39
min. naf. ¢. 57.000/1910 vid¢i list a prohlasilo st-le za nezptisobilého
k vedeni motorovych vozidel. Rozhodnuti svoje od@ivodnilo tim, Ze st-1
byl sedrii odsouzen pro pfelin nasili proti tfednimu organu a ze dne
18. zafi 1922 fidil auto v uplné opilém stavu tak nepozorné, Ze nasled-
kem narazu cestujici osoba z auta vypadla a utrpéla poSkozeni na téle
a ze nemtize proto st-1 byti pokladan za spolehlivého. Min. vnitra naf.
rozhodnutim odvolani st-lovo zamitlo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 32 lit. ¢) naf. byv. uh. min. vnitra & 57.000
z 1. 1910 nesmi byti pfipustén ke zkouSce fidi¢ské a nemtize pak obdrzet:
viadéi list, ohledné koho jsou zjiStény takové skute€nosti, pro které musi
byti povazovén z ditvodu vefejné bezpe&nosti a vef. policie za neschop-
ného k vedeni silostrojii. Podle § 39 cit. naf. legitimace fidi¢skad ma byti
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odnata, zanikne-li kterykoliv pfedpoklad, aneb kdyz data fidi¢ské legi-
timace svéd¢i proti totoznosti osoby. — —

Zal. ufad zamitl odvolani st-lovo z diavodu, ze st-li se nedostava
~vzhledem k jeho soudnimu odsouzeni vlastnosti vyhledavanych pro sa-
mostatné fidie jizdnich silostrojii. Dospél tudiz Zal. ufad v podstaté
k témuz tisudku o nezpisobilosti st-lové k fizeni silostroji jako ufad I
stolice, avSak pro tsudek tento tvofilo skutkovy podklad pouze zminéne
jiZ soudni odsouzeni st-lovo.

Stiznost napadajic rozhodnuti to broji proti tomuto zavéru a vytyka,
ze skutkova podstata, o kterou naf. rozhodnuti se opira, nestali, aby
na st-le mohlo byti pouzito ustanoveni § 39 naf. byv. uher. min. vnitra
¢. 57.000/1910, jezto ustanoveni § 32 lit. ¢) tohoto nafizeni, jednajic
o neschopnosti k nabyti viid¢iho listu s hlediska vef. bezpefnosti a po-
licie, pfedpoklada pro zavér o neschopnosti vice skuteCnosti nez jednu,
coz také stiznost poklada za spravné, jezto dle jejiho nahledu nelze
z jednoho pfipadu resp. deliktu souditi na vlastnost osoby, jez se deliktu
dopustila, a tak také nelze z toho, Ze st-1 v podnapilém stavu za jizdy
vlakem dostal se do sporu s policistou a byl proto odsouzen, usuzovat
na jeho negpisobilost.

Namitka tato vSak neni diivodna. Cit. naf. jednajic v § 32 o okol-
nostech vylu€ujicich nabyti vad¢iho listu ovSem pravi v bodu c), Ze
nemtze dostati viid¢i list, ohledné koho jsou zjiStény takové skute€nosti,
pro které musi byti povazovan z dfivodi vef. bezpefnosti a vefejné
policie za neschopného k vedeni silostrojii. Nez z toho, Zze v tomto usta-~
noveni pouziva se mnozného ¢isla, je§té neplyne, Ze by za neschopného
z diivodii vefejné bezpe€nosti a vefejné policie mohl seznan byti podle
toho ustanoveni pouze ten, proti némuz je vice pfipadii. Nebot je ziejmo,
7e i jednotlivy delikt miiZze s hlediska zminéného pfedpisu plné odiivod-
niti neschopnost Soféra k vedeni motorového vozu. RovnézZ nelze pravem
tvrditi, Ze by zavér zal. ufadu, zZe st-1 pro soudni odsouzeni pro pfelin
nasili protl tfedni moci nema vyhledavanych vlastnosti pro fidi¢e silo-
strojii podle § 32 lit. c) cit. naf., nebyl logicky mozZny a tudiz spravny,
kdyz ze spravnich spisti je v1dno a stiznost sama to doznava, Ze skut-
kovou podstatou pro odsouzeni to bylo, ze st-1 byl opily a Ze se vzepfel
pfikazu vefejné moci.

SluSelo proto stiZnost, ktera ]mych namitek nemd, zamitnouti ]ako
bezdiivodnou.

C. 4616.

Administrativni fizeni. — Pozemkova reforma:
I. Ani §em 18. zak. ¢. 179/1924 nebyla zaloZena samostatna procesni
legitimace opatrovnika svéfenstvi. — II. Narok cCekatelin svéfenstvi na
propusténi nemovitosti svéfenskych ze zaboru podle § 11 zéb zak.
pred alinnosti zak. ¢. 179/24?

(Nalez ze dne 17. dubna 1925 ¢&. 4168.)

Prejudikatura: Boh. 1245, 1311, 2019, 2061 adm. a j.

V éc: Karel E. a G. E. (adv. Dr. Theodor Seley z-Bratislavy) protl
Statnimu pozemkovému tfadu (sen. pres. Rud. VySin) stran propusteni
ze zaboru.




