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fejn¢ pristupnym a Ze obzalovany vykazal P-ovou vyhradné pro jeji
narodnost. Pro sve¢ presvédceni v tomto sméru uvadi soud fadu davodit.
Pokud se stiZznost snaZzi dovoditi, Ze vyrok obzalovaného nema smyslu,
jaky mu dava rozsudek, broji rovnc¢z nepf'ipu%tni proti formaln¢ bez-
vadnému vykladu %loudu ktery zjistuje, ze olumlovany svym vyrokem
popuzoval pritomn¢ k odstran¢ni Elfridy P-ové ze salu a ke spoleCen-
skému hoykotu proti m K vécné namitce zmateni stiznosti uplalmnc
podle ¢is. 9 a) §u 281 f., ze vylouceni mladé dlvky ze zdbavy a jeji
%polccumky boykot ne lze pokladatl za x'eplaiclsky ¢in ve smyslu §u 14
Cis. 4 zdkona stali podotknouti, Ze zdkon rozumi nepfatelskym cinem
kazd¢ jedndni neb opomenuti, kterym se né¢komu plisobi Gjma, jiz by
jinak neutrpcl, a Ze to nemusi byti vzdy tijma protipravni, nybrz Ze staci
i boykot, vylouceni ze spolecnosti, vypoved z bytu atd. Z toho plyne,
ze prvni soud vylozil spravne zakon, uznav jednani, k némuz obzalovany
v souzeném pfipadé popuzoval, za nepfatelsky ¢in proti Eliridé P-ové.
Dalsi vécna namitka, Ze vyrok obzalovaného nelze podfaditi pod usta-
noveni §u 14 ¢is. 4 zak. na ochr. rep. proto, ze nebyl pronesen vefejng,
pied zastupem, jezto pocet 5-—6 lidi v osudném okamziki piitomnych
u oebzalovanc¢ho, nenapliuje pojmu zastupu, neni proveden po zakonu,
pon¢vadZz ptfechazi mlcenim rozhodné skutkové zjisténi rozsudku, Ze
kromé¢ 5—6 osob stojicich v bezprestfedni blizkosti  obzalova-
ncho bylo tenkrate v jeho blizkosti jeSt¢ dalSich asi 30 osob,
kter¢, po pripad¢ aspon nékter¢ z nich, mohly slySeti vyrok, obza-
lovanym hlasité proneseny. K namitce sté¢zovateloveé, ze nemc¢l amyslu,
by jeho slova byla slySena vSeobecn¢, staci fici, Ze po strance subjek-
tivni se ke skutkové podstaté podle ¢is. 4 §u 14 zakona vyZaduje kro-
m¢e umysiného popuzovani pouze védomi pachatelovo, Ze pronasi vyrok
pfed zastupem, coZ tu rozsudek zfejmé predpoklada, shledavaje ve
zjisténém jednani obZalovan¢ho veSker¢ znamky skutkové podstaty pre-
¢inu, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym.

Cis. 2529.

Lesni hajny (na Moravé) poziva ochrany §u 68 tr. zak., tfebas ne-
mél sluzebniho Satu a odznaku, vi-li pachatel odjinud, Ze jest osobou
k ochrané honitby ustanovenou

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1926, Zm II 280/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stizrnosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 20. dubna 1926, pokud jim byli oba st¢zovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem
kradeze podle §u 460 tr. zak. a obzalovany Theofil D. mimo to zloCinem
tézkého poskozeni na téle podle §u 155 a) tr. zak., jakoz i piestupkem
podle §§i 32, 36 zbroj. pat., mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmate&ni stiznosti namitaji, Ze rozsudek jest ve vyroku o zloCinu
podle §u 155 pism. a) tr. zak. zmate¢nym podle §u 281 ¢is. 10 tr. T
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protoze lehké poskozeni hajn¢ho K-y na téle zaklada toliko piestupek
podie §u 411 tr. zak. Podle ustanoveni ministerského nafizeni ze dne
2. ledna 1854, ¢is. 4. f. zak. a zakona ze dne 16. Cervna 1872, &is. 84

zak. ma lesni persondl, konajici sluzbu, nositi pfedepsany sluzebni
odcv, totiz zbran a stejnokroj, kdezto svedek K. pry sam piipousti, ze
nemél zbran€, a ani jinak neni pry zjisténo, ze mc¢l na sob¢ pfedepsany
sluzebni od¢v a Ze byl skute¢n¢ ve sluzb¢. Namitka jest ve svém do-
slovu ohledn¢ Arnosta D-e bezpfedmétnou, protoZze tento stéZovatel
v tomto smcru nebyl vinnym uznan, a ohledn¢ Theofila D-e bezpod-
statnou, jelikoZ rozsudek kvalifikaci timysiné¢ho lehkého poskozeni K-y
na t¢le neodvozuie ze skutec¢nosti, Ze jest pfiseznym hajnym a ze v dob¢
skutku vykonaval sluzbu, nybrz ze skuteCnosti, Ze se poranéni stalo ta-
kovym néastrojem a takovym zpiisobem, se kterym obycejn¢ byva spo-
jeno nebezpec¢i Zivota. Pravdepodobné¢ chtéji stiznosti touto namitkou
Celiti vyroku o zlo¢inu podle §u 81 tr. zak., jimZ jsou oba obzalovani
v napadeném rozsudku uznani vinnymi. Namitka jest i v tomto smcru
pochybena. Zakon zc¢ dne 16. ¢ervna 1872, ¢is. 84 f. zak. stanovi sice
v §u 2, Ze jest strdZ ustanovenou k ochran¢ jednotlivych odvétvi zeme-
délstvi pokladati za straz vefejnou, jedna-li u vykonu své sluzby a ma
pii tom sluzebni od¢év nebo sluzebni odznak pro ni predepsany, a Ze
pak ma prava v zakonech zalozena, ktera pfisluSeji vrchnostenskym
osobam a civilnim strazim. Nez podle §u 8 nejsou timto zakonem dotcCe-
ny platné predpisy o strazi, ustanovené¢ k ochrané ncékterych odvetvi
zemedelstvi, Takovym starS$im predpisem, zakonem ¢is. 84/72 nedotCe-
nym a nezruSenym, jest ustanoveni §u 3 min. nafizeni ze dne 2. ledna
1854, ¢is. 4 t. zak., ze osoby pro sluzbu ochrany lesfi i honitby, nebo
jen pro sluzbu ochrany homtby, do pfisahy vzat¢ jsou u vykonu honebni
sluzby vefejnou strazi a pozivaji i v této sluzb¢ veskerych prav, ktera
pfisluseji osobam vrchnostenskym a civilnim hlidkam v §u 68 ftr. zak.
oznaCenym, a predpis §u 4 té¢hoz nafizeni, Zc osoby pro sluzbu honebni
do pfisahy vzaté maji, vykonavajice svou sluzbu, nositi . . piedepsany Sat
sluzebni nebo . .. pokryvku na hlave nebo pasku na ramenc¢, by mohly
bytipoznanyabyjichmohlobytidbanojako vefej-
néstraze. U hajnych k ochran¢ honitby ustanovenych neni tudiz no-
Seni sluzebniho odévu nebo odznaku podminkou zvySené¢ ochrany,
nybrz toliko zabezpec¢enim, by jejich vrchnostenskd povaha byla
komukoli z zjevna. Tiebaze odCvu neb odznaku sluzebniho nemaji, jsou
i¢astni zvySené ochrany oplotl kazdemu, kdo odjinud vi, ze jsou haj-
nymi k ochran¢ honitby ust dnovenym] Tento plulpok]ad, jakoz i dalsi,
byt stiznostmi popfeny piedpoklad, ze svédek K. konal v dob¢, kdy se
mu obzalovani zp]otmll sluzbu jako lesni hajny, jest zjiStén vétami
rozhodovacich diavodi, ze K. obzalované dale pronasledoval, aby u vy-
konu sv¢ sluzby jako hajny pytlaky. zjistil, a Ze vSichni obZalovani byli
si toho vedomi, ze maji pred sebou prave hajncho K-u, jemuz revir, kde
pytlacili, podléha. Teémito zjisténimi, jichz formdalni vadnost stiZnosti
ani netvrdi a z nichz oné pouhym tvrzenim opaku ncodstrani, jest pravni
predpoklad rozsudku, Ze hajny K. pozival v dob¢, kdy se mu obzalo-
vani zprotivili, zvySené¢ ochrany §u 68 po pfipad¢ §u 81 tr. zak., pit
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spravneém vykladu zdkona opodstatnén. Stiznosti jsou podle toho bez-
divodny; byly proto zavrzeny.

Cis. 2530.

»Zbrani« ve smyslu §u 83 II. tr. zak. jest kaidy pfedmét, ktery slouzi
k napadnuti a jimZ lze ohroziti télesnou bezpecnost.

Hiil jest povaZovati za zbran, ma-li ji pachatel ve chvili vniknuti
védomée pfi sobé jako zbran; nestaci, ma-li ji ze zvyku a teprve pg
viiknuti se rozhodne ji pouZiti.

Pro pojem »drzby« mnerozhoduji ustamoveni obecnopravni, nybrz
zalezi na skute¢ném poméru k nemovitosti.

Pokud okolnost, Ze jde ¢ vniknuti do bytu, pachatelem napadenemit
vyprosou poskytnutého a vypovézencho, vylucuje védomi onoho o po-
kojne drzbé tohoto.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1926, Zm 11 248/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti ze dne 5. kvétna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloC¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsu-
dek soudu prvé stolice jako zmateény a véc vratil soudu nalézacimu,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiZnosti obzalovanc¢ho, jez dovolévé se Ciseln¢ diavodi
zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f., véend i divodu podle ¢&is.
4 §u 281 fr. ., nelze s hlediska hmotnépravniho zmatku podle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. . upfiti opravncni. S hlediska divodu zmatecnosti podle Cis.
9 a) §u 281 tr. f. uplatioval obhajce obzalovan¢ho pfi vefejném roku,
ze nalézaci soud vzal nepravem za prokazanu skutkovou podstatu za-
zalovancho zloCinu, viibec nezjistiv, Ze si obzalovany uvédomil, Ze nese
hil jako zbran. Nejedna-li se o nasilny vpad vice pachateld podle prveé
véty §u 83 tr. zak., nybrz toliko — jako v souzeném piipadé o vnik-
nuti jedné osoby d() domu nebo pribytku jiného, zada se ke skutkov¢
podstdtc zlo¢inu podle §u 83 II. véta tr. zak. v objektivnim sméru kro-
m¢ jinych tamzZe uvedenych nalezitosti, by pachatel byl opatfen zbrani.
Vyrazem zbran nelze tu rozumdti zhlan podle vSeobecné¢ho nazirani
v tzkém slova 'smyslu nybrz zbrani je tu kazdy pfedmdét, ktery slouzi
k napadnuti a jimz lze ohroziti bezpecnost télesnou. T hiil dluzno vzhle-
dem k tomu, Ze se hodi k ttoku na ¢lovéka, bezpecnost jeho téla ohro-
Zujicimu, povazovati za zbran, zejména tenkrate, kdyz pachatel za-
mysli pouziti ji ku pfipadnému ttoku neb obrané. V subjektivnim sméru
je ke skutkové podstaté zlo¢inu podle II. véty §u 83 tr. zak. tieba, by
pachateliiv zly amysl byl spojen s pfedstavou vSech podstatnych zna-
mek tohoto zloCinu. K subjektivni skutkové podstaté tohoto zloCinu
se tudiz téz vyzaduje, by pachatel ve chvili vniknuti byl si toho v ¢ do m,




