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zakonné. O takovém ndvrhu mohlo byti rozhodnuto jen soudem exekuc-
nim pfi vykonu soudni jurisdikce ve formé& soudniho usneseni, jak se
také stalo, zejména kdyZ zruSeni exekuce znamend i zruSeni soudcov-
ského zastavniho prava formaln& pravoplatné nabytého, a takové roz-
hodnuti nepatfi do pravomoci dohlédacich tifadii soudnich.

Cis. 17182,

Pokud stavebni a bytova spolecenstva ojedinélym prodejem svého
pozemku tomu, kdo neni jejich Clenem, nevyvijeji Cinnost, jez by se
pricila jejich stanovém a byla v rozporu se spoleCenstvenim zakonem
¢. 70/1873 . z

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, Rv I 2178/38.)

Zalobce FrantiSek K., jenz nejsa ¢lenem spolecenstva s rudenim ome-
zenym »S.«, obecné prospéSného sdruzeni pro stavbu délnickych domkd
v D., koupil od n€ho pozemek ¢&. kat. 89/2, domaha se na Zalovaném
spravci konkursni podstaty uvedeného druZstva, aby bylo uznano pra-
vem, Ze tento pozemek nepatfi do konkursni podstaty a Ze Zalovany jako
spravce konkursni podstaty uvedeného spolecenstva jest povinen jednak
trpéti, aby bylo pro Zalobce vlozeno vlastnické pravo, proste vSech
zastavnich prav, jednak se postarati na sviij ndklad o vymaz zaplsu
pod polozkami B 2, C 2, C 3 (poznamky prohlaseni konkursu na jméni
druzstva »S.«, vkladu prava zastavniho pro Vykonatelnou pohledavku
firmy B. a poznamky zahdjeni draZebniho fizeni pro pohledavku uve-
dené firmy). NiZ8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto dtvodi: Motivy, které snad vedly erIthVO »S.« k tomu,
ze koupilo od cbce D. parcelu ¢&. kat. 92/3 poz. knihy D. a Ze podle
zalobniho tvrzeni prodalo Zalobci parcelu &. akt. 89/2 téZe pozemkove
knihy, nemohou rozhodovati o tom, zda pravni jednani, jimZz mélo byti
dosazeno domnélého prospéchu druzstva, je platné i nikoliv. Ani
v pravu nesvéti ucel prostredky a nelze se pii posuzovani dovolenosti
prostfedki fiditi tim, Ze ndhodou v konkretnim pfipad€ by bylo pravni
jednani druzstvu na prospéch resp. aspoil vyhovovalo jeho ucelu. Ne-
srovnava-li se pravni jednani druZstva se zdkonem nebo stanovami, je
neplatné, tfebas i bylo druzstvu na prospéch. Takovy skutelny nebo
domnély prospéch jest jen motivem , ktery neni rozhodujici (§ 901 obg.
zak.). Ostatné je vSe, ¢im odvolatel tento prospéch odiivodiuje, nedo-
volenou novotou. Podle toho, co bylo tvrzeno v fizeni pfed prvou stolici,
jde o to, zda tvrzeny prodej pozemku ¢&. kat. 89/2 lze uvésti v souhlas
s druzstevnim zdkonem a stanovami, které¢ jsou pro druzstvo zakonem,
a zda snad pfece by i€ej nebylo mozno uznati platnym se zfetelem na
ustanoveni §§ 4 az vlad. naf. C. 116/19'36 Sb. z. a n. U¢elem druzstva
»S.« podle § 1 stanov bylo, aby svym méné zamoznym C&lenfim obstara-
valo levné a zdravé byty stavénim a nabyvanim obytnych domil s ma-
lymi byty a aby umoznilo svym ¢lendim nabyvani vlastnich domi zpii-
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sobem v odstavci b) uvedenym Spoletenstvo miize, aby tohoto tcelu
dosahlo, nabyvati vécnych prav i k pozemkim. Podle ndzoru odvola-
ciho soudu je hledic na povahu bytového druZstva zcela vylou€eno, aby
svoji zfejmé jen na Cleny omezenou hlavni innost rozSifovalo ma ne-
Cleny. To bylo by v zfejmém rozporu s § 1 stanov a znamenalo by to,
ze by druzstevni charakter spoleCenského ttvaru byl podkopan. Nevadi,
ze ve stanovach neni vyslovného zdkazu rozsifovani ¢innosti na necleny,
kdyz takové rozSifovani je v rozporu s povahou a ti¢elem druZstevniho
podnikani. To je vidéti také z toho, Ze uvedené vladni nafizeni ma v § 3
zvladtni ustanoveni o tom, jak Ize roz§ifovati &innost druZstev bytovych.
Jestlize pak podle § 4, odst. 1, uved. vlad. naf. neni dovoleno rozsifeni
hlavni C¢innosti, nelze se pro platnost takového podle vzpomenutého
pfedpisu nedovoleného rozS8ifeni hlavni cinnosti a pravnich jedndni
k nému smérujicich dovolavati ani ustanoveni § 6 uved. zak. Nebylo
by tedy pravni jednani, o n€z jde, t. j. prodej druzstevniho pozemku
neClenovi, platné ani tehdy, kdyby naleZelo k hlavni Cinosti druzstva.
Ale takovy prodej pozemkil i stavebnich nendleZi viibec k Cinnosti
druzstva. U€elem druzstva je, aby nabyvalo pozemki, stavélo druzstevni
domy a pronajimalo v nich byty, nebo aby umoZnilo ¢leniim nabyvani
druzstvem vystavénych domki. Proto nemiiZe v souzeném pfipadé jiti
0 zadné podle § 4 uved. vlad. naf. dovolené roz§ifeni hlavni Cinnosti
na nelena, nybrz jde o Cinnost, jeZ je v rozporu s tcfelem uvedenym
v § 1 stanovas§1 spoleéenstevmho zdkona. Pravni jednani, jimZ se
nedovolenad ¢&innost druZstva provadi a uskuteciiuje, nelze se zdkonem
uvésti v soulad a je neplatné. Proto prvy soud v&c spravné€ posoudil,
kdyz Zalobu zamitl. Pfi tom svém pravnim nazoru nepotieboval se prvy
soud zabyvati ostatnimi otazkami, jez feSiti by bylo aZ na druhém misté,
a nemusil tedy dopliiovati fizeni v ostatnich smérech, jak mu to bylo
ulozeno zruSovacim usnesenim odvolaciho soudu.

Nejvy$§8i soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci dale jednal
a znovu rozhodl

Diavody:

Pti feSeni otdzky pravni platnosti prodeje pozemku &. kat. 89/2
poz. knihy D. druZstvem »S.« Zalobci nelze pominouti souvislost tohoto
prodeje s nabytim pozemku &. kat. 92/3 téZe pozemkové knihy druz-
stvem od obce D.

Souvislost ta, na nizZ poukazoval dovolatel 1iZ v Zalobg, je téZ zfejma
z prokolu o spole¢né schiizi druzstva »S.« ze dne 14. srpna 1921, jakoZ
i z opisu protokolu o schiizi obecniho zastupitelstva v D. ze dne 3. dubna
1922.

Nelze pochybovati o tom, Ze uvedené nabyti pozemku ¢&. kat. 92/3
druzstvem patfi do opravnéni druzstva ve smyslu § 1, odst. 2, pism. b)
stanov, Ze se stalo podle usneseni obecniho zastupitelstva v D. na Za-
dost druzstva a Ze bylo schvaleno za sménu ufinénou mezi Zalobcem
a Vaclavem K., ktery Zalobci postoupil dil & 1 na parcele ¢&. kat. 89.
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Uvadél-li pfedseda druZstva »S.« ve spoleéné schiizi dne 31. &er-
vence 1921, ze parcelacni plany a vyméfeni jsou hotové a Ze dalsi je
ztéZovano obci a K-em (Zalobcem), ktery protestuje proti povoleni
stavby, a bylo-li potom ve schiizi obecniho zastupitelstva dne 3. dubna
1922 vyhovéno zadosti druzstva za odprodej pozemku & kat. 92
a byl-li schvalen odprodej za ur€itych podminek, je z toho zfejmé, Ze
se tvrzeny prodej pozemku ¢&. kat. 89/2 Zalobcei stal disledkem nabyti
pozemku €. kat. 92/3 druZstvem od obce D., a jsou ob& tato pravni
jednani v pfi¢inné souvislosti. :

Je-li nabyti pozemku €. kat. 92/3 kryto stanovami druZstva a pravng
nezavadné, nebylo by rozumného diivodu upirati pravni platnost sou-
visicimu s nim pradvnimu jednani a odprodeji pozemku ¢&. kat. 89/2,
nebot’ timto ojedinélym jednanim druZstvo je$té nevyvinulo &innost, jeZ
by se pfitila duchu jeho stanov a byla v rozporu s druzstevnim za-
konem. Cinnost druZstva nebyla tim roz§ifena pfes meze stanov na jiny
pfedmét, nez jaky je uveden v § 1 stanov, a dovolatel — neélen — se
v souzeném piipad€ nestal podilnikem na hospodafstvi spolefenstev-
nim, nybrZ tvrzenym odprodejem pozemku dovolateli bylo druZstvu
umoznéno, Ze nabylo stavebniho mista pro stavbu domku, jak tomu na-
svédCuje i vykaz vyloh o parcela¢nich a stavebnich planech parcely
¢. kat. 92/3, a byla tim tedy podepfena Cinnost druzstva podle § 1
stanov. :

Posuzuje-li se s vyli¢eného hlediska odprodej pozemku &. kat. 89/2
‘dovolateli v souvislosti s nabytim pozemku ¢&. kat. 92/3 druZstvem,
nelze schvaliti pravni ndzor niz8ich soudd, Ze tu §lo o neplatné pravni
jednani s hlediska § 1 druz. zak. a § 1 stanov a Ze druZstvo tu vyvinulo
nedovolenou &innost.

Releny prodej pozemku dovolateli, tfebaZe nebyl ¢lenem druzstva,
nebyl by neplatny vzhledem na pfedpisy §§ 5, 6 vlad. naf. ¢. 116/1935
Sb. z. a n. Pokud niz$i soudy zamitly Zalobu z uvedeného diivodu ne-
platnosti pravniho jednani druZstva s dovolatelem, neposoudily véc
spravné, coz pravem dovolatel vytyka.

Dovolaci soud vsak nemohl ve véci rozhodnouti, ponévadZ skutkova
zjiSténi prvého rozsudku soudu prvé stolice byla odvolanim napadena
pro nespravné hodnoceni diikazii a pro rozpor se spisy, kterézto divody-
odvolaci soud ve zruSovacim usneseni uznal za opravnéné, a uloZil
prvému soudu se jimi obirati a s nimi se vypofadati, ¢ehoZ vSak nebylo
v napotomnim Fizeni pfed prvym soudem dbano, a v druhém rozsudku
zjisténi neopiral. Schizi tudiZ dovolacimu soudu pro pravni posouzeni
véci spravnost skutkovych pfedpokladii, a bylo proto nutno zrusiti roz-
sudky niz8ich soudfi a v&c vratiti prvému soudu (§ 510 c. f. s.) k pro-
vedeni toho, co mu uloZil odvolaci soud ve zruSovacim usneseni ze dne
8. ledna 1938, ¢&. j. Co VII 292/37-19, a k novému rozhodnuti.



