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Cis. 6336.

Vymahajici véfitel nemize se domahati zastaveni vnucené spravy
sezachovanimknihovni poznamky. »Zastaveni« exekuce
znamena totéZ, co jeji »zruSeni«. Vnucenou spravu lze zastaviti nejen
podle zvlastniho predpisu §u 129 ex. ., nybrz i podle vieobecného pied-
pisu §u 39 ¢is. 6 ex, f.

(Rozh. ze dre 6. fijna 1926, R 1 859/26.)

Vymahajici véfitel, pro jehoz vykonatelnou pohledavku 90.000 K¢
s prisl. byla vedena exekuce vnucenou spravou nemovitosti dluzniko-
vych,. zapsanych v zemskych deskach, uinil navrh na szastaveni«
vinucene¢ spravy a na vydani vytezklt pravnimi zastupci povinného. E x e-
kuc¢ni soud v disledku tohoto navrhu zrusil exekuci podle §u 39
Cis. 6 ex. f. a nafidil vymaz knihovni poznamky vnucené¢ spravy. R e-
kursnisoud zrudil toto usneseni a nafidil exeku¢nimu soudu, by
vinucenou spravu v puvodnim pofadi znova poznamenal. To se pak
take stalo.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs dluznikiv jest opravncén. Predeslati nutno, Ze pied-
pis §u 527 druhy odstavec c. f. s. a §u 78 ex. ¥. nepfichazi tu v tvahu,
protoZe rekursni soud, zru$iv usreseni exeku&niho soudu, mu nenafidil,
by po vyslechu stran o téZe otazce, t. j. o navrhu na zastaveni exekuce
znova rozhodl. Ve veci samé jest vénovati pozornost obsahu navrhu vy-
mahajiciho véfitele.  Tento navrhl v podani psaném na psacim stroji
»zrusenivnucenéspravyg; tento vyraz szrudenic« zfistal v rubru
navrhu beze zmeny, kdezto v obsahu navrhu bylo phvodni znéni, by
vnucena sprava byla szrusena« opravero rukopisem ve znéni szasta-
vena« a pripsana byla véta: »Pravo zastavni ziistiva zachovano«. Vy-
mahajici vefitel odiivodnil svlij ndvrh na zruSeni (zastaveni) vnucené
spravy tim, Ze povinny potfebuje vytézki k zaplaceni riiznych platii,
by tim bylo umozZréno potvrzeni soudniho vyrovnani. Patrné se navrho-
vatel domnival, Ze »zastaveni« vnucené spravy jest néco mirnéjiho, ne?
jeji »zruSeni«, Ze pfi zastaveni exekuce ziistane tato stati a Ze jeho
prava z exekuce ziistanou nedotknuta. Ze vymdahajici véfitel z této
domnenky vychazel, vidno jest z jeho rekursu, jejz podal proti zruso-
vacimu usneseni prvniho soudu a v némz vyslovné uvadi, Ze smysl jeho
navrhu byl ten, Ze sice netrva na tom, by uzitky nebyly vydany povin-
nému (tedy kladné feceno, Ze souhlasi s tim, by uzitky ty byly povin-
nému vydany), ze vSak ma vnucena sprava i s knihovni poznamkou dale
trvati, by vymahajicivéifitelmohlzasekdykolivijindy
navrhnouti vykonavani vnucené spravy. Z toho jest
ztejmo, 7Ze si vymahajici vefitel predstavoval pod vyrazem »zastaveni«
jakysi klid exeku¢niho fizeni s vyhradou libovolného pokraCovani a
ddle, ze si pod vyrazem »zastavni pravo« pfedstavoval pfednost (pri-
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oritu) prava na uspokojeni po rozumu §u 104 ex. t., nebot jinak ne-
bylo by si mozno vysvétliti, pro¢ by kladl duraz na zachovani zastav-
niho prava, kdyby je byl mél na nemovitostech vnucené spravovanych
knihovn¢ vtcleno, kdyz pfece hypotékarni pravo zastavni zruSenim vnu-
cené spravy nijak by nebylo dotknuto. V obojim sméru by! vymahajici
veritel na omylu. Vyraz szastaveni« znamena totéz co vyraz némeckého
autentick¢ho textu >>h1nstcllung<< a rovna se Ceskému slovu »zruSenig,
t. |. ukonceni exckucniho fizeni s odstran¢nim vSech dosud provede-
nych exckunich tkonti (srov. také plen. usneseni nejvyssiho soudu
ze dne 30. zarfi 1924, Cis. pres. 674/1924, ¢is. 4182 sb. n. s., ve kterém
se tak¢ uziva slov »zastaveni execkuce« ve smyslu »zruSeni exekuce«).
Od zastaveni (zruseni) exekuce dluzno rozeznavati ieji »odlozeni« (»sta-
veni«) (Aufschiebung, Hemmung) po rozumu §u 42 ex. t., které mozno
povoliti jen z urCitych v zdkon¢ pfesn¢ vypoctenych ditvodt a pfi kte-
rém se beh fizeni jen na urcitou dobu stavi, aniz by z pravidla bylo
se dotknuto ukont jiz provedenych. Ceho chtél vymahajici vefitel
dociliti, nebylo ani zruSenim ani odlozenim vnucené spravy, nybrz byl
to jakysi stav podobny klidu fizeni, ktery je exckuc¢nimu fadu neznam.
Exckuéni rad cht¢l naopak raznymi piedpisy celiti jakymkoliv pruta-
hiim ve vyvkonu exekuce a nafidil proto na pf., Ze vykon exckuce déje
se, 27 ra vyjimky jim stanovené z moci dfadu (§ 16 ex. f.), nafidil fadu
hit pro exekucni tkony, nafidil, Ze lze exckuci odloziti jen z urcitych
v §u 42 ex. . uvedenych divod a pod. Exckucni fad dovoluje sice,
by drazebni (pmdoj()vé) fizeni bylo podle §u 200 ¢is. 3 ex. . a §u 282
ex. f. nejmén¢ na 6 mdcsictl zastaveno, ale i takove zastaveni ma za
nasledek vymaz knihovni pnmamky zahawm drazebriho ftizeni. Tohoto
prccimqu nelze vsak pn vnucenc ‘%pla\/t ani obdobn¢ pouziti, protoze jc
to prc Ipis zvlasini, jen pro fizeni drazebni (prodejové) vydany. Tim
méne lze oviem zastaviti vnucenou spravu na dobu libovolnou, bez vy-
mazu poznamky vnucené¢ spravy, jak by si vymahajici vcfitel pial
Pokud pak jde o »zachovani zastavniho prava, dluzno si uvcdomiti, ze
knihovni poznamkou vnucen¢ spravy mnenabyva se zastavniho
prava, nybrz jen prava na uspokojeni vymahajiciho vcfitele z vytézku
nemovitosti v urcitém pofadi. Tato p()znémka nemtze pii zruSeni (za-
staveni) vnucen¢ spravy zistati ve vcrql’c knize, nybrz musi by ti
po pravoplatnosti zrusovaciho usneseni podle §u 130 druhy odstavec
ex. I. vymazana a nezalezi na tom, zda-li to vymahajici veétitel navrhi
Cili ric. Posuzuje-li se  tedy navrh vymdhajlmho vétitele podlc jeho
amys!lu, pak oviem tu pfimc¢ho ndvrhuna zruseni vnucené spravy
podle §u 129 ¢tvrty odstavec ex. f. nebylo. Podeny navrh, ktmy podle
zakona nemohl vésti k cili, jehoz chtél vymahaijici vefitel dosici, bylo by
tudiz zamitnouti, kdyby t nebylo dal§iho davodu pro zruSeni vnucenc
spravy. Pro ni plati totiz nejen zvlastni predpis Su 129 ex. i, 1yhr5'
také vsc()bcgny predpis §u 39 ex. f., ktery pod &is. 6 nrm/ugc zruseni
exckuce téz tchdy kdyz vymaha]lcl vcntcl upustilod pokraco-
vanivexekuénimiizeni. Ze v tomto pripad¢ vymahajici vefi-
tel od pokracovani ve vnucené spravé upustil, jest jiz v n: avrhu feceno
a v jcho rekursu pfimo ptiznano. Vzdyt jiz v navrhu véfitel souhlasil,
by dluznik mohl vytéikem vrucen¢ spravy volnd nakladati, ba pfimo
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navrhl, aby vytézek byl vydan pr;’xvnimu z;’l%tupci dluznikovu, coz vsak
podle §u 130 druhv odstavec ex. . pfedpoklada, ze vnucend sprava byla
zrusena. Ale i kdyby vieho toho nebylo, nemiize usneseni rekursniho
soudu obstati. Rekursni soud, vyhovev rekursu vymahajiciho vetitele,
zrus§ilprost¢ usneseni prvniho soudu a ulozil mu, by vnucenou spravu
v piavodnim pofadi znova poznamenal, ale neulozil mu, aby ve vnucen¢
sprave pokracoval, a nezamitl navrh vymahajiciho vcfitele na zastaveni
exekuce; navrh ten ostatné podle rekursniho navrhu ani zamitnouti ne-
mohl, protoze nic takového vyméhaiici veritel nenavrhoval. Rekursni
navrh znc¢l totiz jen na zrusS$eni usneseni prvniho soudu, a na za-
chovani knihovni poznamky vnucené¢ spravy v platnosti.
Jen toho chtel vymahajici vetitel dociliti a to podle rozhodnuti re-
kursniho soudu by byl take docilil. Tim by vsak rekursni soud pfivodil
stav, pfi kter¢m by knihovni poznamka vnucené¢ spravy sice zustala
v platnosti, ale pfes to by nebylo v exckuci vnucenou spravou pokraco-
vano, tedy stav jakc¢hosi klidu fizeni, jehoz exekucni fad nezna a ktery
se piedpisum cxekucniho fadu prici.

Cis. 6337,

Dekret dvorské kancelare ze dne 22, fijna 1841, ¢is, 568 sb. z. s.
byl zruSen nafizenim ministerstva obchodu ze dne 25. ledna 1879, ¢is.
19 f, zak,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv I 59/26.)

Pfi pozaru staveni, zapalen¢ho jiskrou z lokomotivy, byly zniCeny
svr§ky zaluiiciho spolku. Zaloba proti draze o nahradu '"slmdy byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem
z téchto

dttvodn:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. F. s.) spatfuje
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud poklada dekret dvorni kancelafe ze
dne 22. fiina 1841, ¢is. 568 sb. z. s., pokud se tye jeho ustanoveni o po-
zarnim obvodu u drah za zmsnny natizenim ministerstva obchodu zc
dne 25. ledna 1879, Cis. 19 f. zak. a Ze, vychazeje z fohoto podle nazoru
dovolatelova myln¢ho pfedpokladu, dospel k zavéru, ze draha, protoze
staveni ¢is. 1. jiskrami z lokomotivy dne 2. lmt()padu 1920 7anilend
v pozarnim obvodu drahy podle uvedeného min. nafizeni &is. 19/79 ne-
bylo, k opatfeni staveni ohnivzdornym krytem povinna nebyla, tudiz
()pomenuti a tim zavinéni v pfipad¢ pozaru staveni Cis. 1 se necdopustila
a proto tak¢ za Skodu, kterou Zalujici Gpoluk na svych v dom¢ &is. 1
a s nim shofelém domé ¢is. 7 ulozenych vécech utrpél, neni zodpovédna.
Tato vytka zalobcova neni opx,wncna Dekret dvorni kancelafe ze dne
22, fijna 1841, &is. 568 sb. z. s. byl vydan jako prozatimni norma pro

stavbu drah pobliz osad a obydli pro dobu, nez dojde ohledné¢ vzdale-



