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jinak ono ¢asové obmezeni pro zajisténi bylo zbyte¢né. (Viz prof. Dr.
V. Hora: Soustava exekuéniho prava str. 283 a Neumann: Kommentar
zur Exekutionsordnung str. 1114, vyd. r. 1929.) Ze po uplynuti doby,
na kterou byla povolena exekuce zajistovaci vzhledem k povoleni exe-
kuce ze dne 28. dubna 1929, dluznik dal dojiti k nové¢ exekuci pro ne-
placeni vyzivn¢ho, nenf ani tvrzeno. Neni tu tedy podminek pro povoleni
exckuce zajiStovaci podle § 372 ex. f.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Steézovatelka se odkazuje na spravné divody napadenc¢ho rozhodnuti.
Tim se nejvyssi soud odchyluje od rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2381, v némz
byla vyslovena zasada, Ze staci jedin¢ prodleni, by byla povolena dalsi
zajistovaci exckuce. To se stalo v tivaze, Zze nemize byti smyslem za-
kona, by povinny pro jediné prodleni po celou dobu trvani vyzivovaci
povinnosti byl vydan kazdy rok zajiStovaci exekuci, i kdyz svou po-
vinnost fadné plnil. StéZovatel¢ino tvrzeni, Ze povinny zlstaval pres za-
jistovaci exekuci s placenim vyzivného v prodleni, takze mohla proti
nému veésti témeéf kazdy meésic exekuci, nemize dojiti povSimnuti, jsouc
nedovolenou novotou. Jeji vytka, zZe rekursni soud, mél-li za to, Zze pted
kazdym obdobim jednoro&niho zaji§téni jest prokazati prodleni v pla-
cenf, mél k usvéddéeni této okolnosti natiditi rok, jest bezdiivodnd, nebot
o rekursu jest rozhodnouti bez pfedchazejiciho ustniho jednani (§ 526
c. . s. a§ 78 ex. I.), a ani zjisténim takového prodleni by nebyl do-
kazan predpoklad pro povoleni zajistovaci exekuce podle § 372 ex. f.,
ze pro splatn¢ vyzivovaci splatky musela byti vedena jiz jednou exekuce.

Cis. 10331.

Stornoval-li prodatel bezdiivodné splnéni dodavaci dil¢i (sukcesivni)
smlouvy, projevil tim, Ze nechce splniti. V takovém pripadé nejen Ze mu
nemusi kupitel jiz dati dodatnou lhiitu ke splnéni, nybrz prodatel tim
pfiSel ihned do prodleni, i kdyby jinak byl jeho zavazek dospélym po-
zdéji, a kupitel miize uplatniti ihned nékteré ze tfi prav ¢l. 355 obch. zax.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv I 1501/29.)

Proti zalob¢é prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny za po-
stupn¢ dodan¢ brambory namitl zalovany ndhradu konkretni Skody,
jezto Zzalobce zru$il kupni smlouvu. Oba niz§i soudy uznaly
podle zaloby. ’

Nejvys§§i soud uznal za pravy zazalovany narok, uznal vSak
za pravou i vzajemnou pohiedavku Zalovan¢ho do vySe zazalované po-
hledavky a disledkem toho zalobu zamitl. ‘
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Duavody:

Niz8i soudy usoudily spravn¢ na zaklad¢ korespodence, Ze Zalovany
koupil od Zalobce dne 2. ledna 1927 tfi vagony Zlutomasych bramboru
1 q po 72 K¢ k dodani v breznu 1927, za pfiznivého pocasi i drive, podle
volby zalobcovy. Trhova cena mc¢la byti zaplacena z polovice dobirkou
a nedoplatek ihned po dojiti duplikati nakladnich listi. Zalobci prislu-
Selo pravo stornovati zasilku dalSich vagont, pak-li by Zalovany nesplnil
podminky platebni. Jest dale spravnc¢ zjiSténo nizSimi soudy, Ze zalovany
koupil dne 22. unora 1927 od zalobce tfi vagony ruzovych bramborii
znaCky Woltmann 1 q po 57 K¢ proti dobirce 4000 K¢ na kazdém va-
gonu, nedoplatek pti predlozeni duplikati nakladnich listii za podminek
obsazenych v dopise ze dne 2. ledna 1927 k dodani v bfeznu 1927.
Dle uctu ze dne 8. bfezna 1927 zaslal zalobce zalovanému: 1 vagon
bramborit zlutomasych, 1 vagon Woltmann a mimo uzaverku mu zaslal
I vagon bilych brambort. Podle pfipisu zZalobcova ze dne 18. bfezna
1927 nezaplatil mu zalovany nedoplatek trhovych cen za uvedené tfi
vagony brambor, a¢ pry mé¢l duplikaty nakladnich listit v rukach jiz dne
16. bfezna 1927 a proto mu zalobce stornuje dodavku dalSich vagonu
bramborti s dodatkem, ze nedoplatek 7542 K¢ zazaluje. Toto ustoupeni
zalobce od dodavaci smlouvy neuznaly nizSi soudy za opravniné a
ucinn¢ z davodu, Ze zalovany nemcl v ruce jeSt¢ ani dne 18. brfezna du-
plikaty nakladnich listit na ony vagony, nehledic k tomu, ze duplikaty
postradaly zaznamu o urednim zjiSténi vahy vagonii odesilaci stanici.
K tomuto nazoru pfipojuje se i nejvyssi soud. Ackoliv zalobce byl podle
dodavacich smluv povinen dodati koupen¢ brambory v bfeznu 1927 a
Ihiita k pIn¢éni mu bézela az do konce mésice bfezna 1927, jest prisved-
Citi odvolacimu soudu, Ze Zzalobce stornem dalSich dodavek ze dne
18. bfezna 1927 kategoricky prohlasil, Ze nechce dale plniti smlouvy
a ze nedoda dal§i smluvené vagony brambori. Projev ten sprostil zalo-
van¢ho nejen povinnosti dati Zalobci dodate¢nou Thutu k plnéni;, —
nebot poskytnuti Thity té nema byti pouhou formalitou a nemize byti
prodateli Thiita takova vnucovana, kdyz zbozi vibec dodati nechce (srv.
rozh. 1874 sb. n. s.), — nybrz projevem tim upadl Zalobce v zavinén¢
prodleni se spIn¢nim smluv jiz dne 18. bfezna 1927 a byl nyni opravncin
zalovany vykonati volbu mezi pravy podle ¢l. 355 obch. zak., kterouz
volbu t¢z vykonal tim, ze dopisem ze dne 20. bfezna 1927 ozndmil Za-
lobci, ze uplatnuje na mist¢ smluveného pIn¢ni narok na nahradu Skody,
ponc¢vadz se musil jinde kryti, by uspokojil své zakazniky. Jest sice
pravda, ze zalovany dne 19. bfezna 1927 byl zpraven o vaze bramboru
Zlutomasych, tak ze mohl dne 19. bfezna 1927 jiz zaplatiti trhovou cenu
za tento vagon, avSak nemusil tak jiz uciniti, kdyz zalobce jiz den pfed
tim mu oznamil ustoupeni od smlouvy a kdyz mu tim dal na jevo, ze
smlouvu v dal$i ¢asti nesplni. Zalobce sice oznamil zalovanému pfipisemn
svého zastupce ze dne 21. bfezna 1927, Ze nasledkem prodleni Zalova-
nc¢ho v placeni stornuje dodavky zbyvajicich vagoni bramborii, avSak
toto storno bylo jiz bezu¢innym a nemclo jiz vyznamu, an Zalovany den
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pfed tim opravncn¢ (¢l 355 obch. zak.) uplatnil narok na ndhradu
Skody pro nesplnéni smlouvy, nehledic k tomu, Ze Zalobce m¢l dati za-
lovanému, pak-li dne 19. bfezna 1927, v den splatnosti nedoplatku
2912 K¢ za brambory zlutomasé, tento nedoplatek nezaplatil, podle
¢l. 356 obch. zak. dodate¢nou lhiitu k zaplaceni, a dokud neprosla, nebyl
opravncn ke stornu. Soud odvolaci pfisvédCuje v tomto sméru pravnimu
nazoru dovolatelovu, Ze, pokud jde o zavinéné prodleni, nelze mluviti
u zalovancho, kdyz nezaplatil dne 19. bfezna 1927 trhové ceny, o jeho
vin¢, pontvadz se prodatel sam octl a to pfed nim v prodleni neoprav-
nénym stornujicim prohldSenim ze dne 18. bfezna 1927 (srov. rozh.
5524 sb. n. s.). Pfedpokladem tohoto nazoru jest ovSem, Ze jde o do-
davky sukcesivni, dil¢i. Tomu vSak tak bylo v souzeném pfipadé, nebot
jednotlive vagony mély byti zalobcem doddny bcéhem mésice bfezna
1927 ruznym odbcrateliim Zalovanc¢ho do rtiznych mést (rozh. 5524 sb.
n.s.). Byl tedy zalovany, jak doli€eno, podle ¢l. 355 obch. zak. oprav-
ncén uctovati proti zalobei nejen 1950 K¢ za nevracen¢ pytle, nybrz
i Skodu, jez mu vze§la zavinénym nedodanim tfi vagonit brambori.
Podle ¢l 357 tfeti odstavec obch. zak. zalezi vySe nahrady Skody pro
nespincni, kterou kupitel smi pozadovati na mist¢ pln¢ni, ma-li zbozi,
jJako v souzeném pripad¢, cenu trzni nebo bursovni, v rozdilu mezi
cenou kupni a cenou trzni (bursovni), kterou mélo zbozi v dob¢ a na
mist¢ kdy a kde mc¢lo byti dodano, s vyhradou prava kupitelova uplat-
niti prokazatelnod Skodd vyS§Si. Abstraktni Skodu Zzalovanc¢ho (kupite-
lovu) zjistil prvni soud podle posudku znalce podle trznich cen bram-
borti v den 19. bfezna 1927 u zlutych brambort pfi 100 kg na 2550 K¢
a pii bramborech Woltmannek pfi jednom vagon¢ na 1450 K¢ pri 100 kg.
Zalobce nedodal sice zalovanému dva vagony zlutych bramboru, avsak
zalovany pfijal na misto 1 vagonu zlutych brambord dopisem ze dne
20. biezna 1927 dodany vagon bilych brambori na uzavérku ze dne
2. ledna 1927, takze miuze zadati nahradu jen za 1 vagon zlutomasych
brambor a za dva vagony bramborit Woltmannek; Cini tedy abstraktni
Skoda zalovanc¢ho rozdil mezi cenou smluvenou a prumdérnou trzni cenou
v den a mist¢ dodani t. j. 5450 K¢&. Zalovany uplatiuje vSak k zapocteni
konkretni $kodu, vzeSlou mu tim, Ze musil, by uspokojil své zakazniky,
schazejici, t. j. zalobcem nedodan¢ brambory koupiti (se kryti) jinde
a to draze (nebot ceny brambortt mezi tim zna¢né stouply) ve vysSi
6800 K¢. Pri tom ¢&itd zalovany nadhradu za zakryti se dvéma vagony
zlutomasych brambortt 4600 K¢ a nahradou za zakryti se 2 vagony Cer-
venych Woltmannek 2.200 K¢. Prislusi mu v8ak jen nahrada za zakryti
se jednim vagonem zlutomasych brambort 2.300 K¢ a 2 vagoni Wolt-
mannek 2 200 K¢, tedy celkem 4.500 K¢, coz jest daleko ménc, nezli jest
abstraktni Skoda, na niz by 'm¢l zakonny narok. Jest proto salovanéme
priznati ndhradu Skody pro nesplnéni smlouvy ve vysi 4.500 K¢. Pri-
pocte-li se k tomu ndhrada 1.950 K¢ za nevracen¢ pytle, pfiznana mu
iiz niz§imi soudy, pfislusi zalovanému vzajemna pohledavka 6.450 K¢.

Poncvadz zalobci prisludi zalobni pohledavka 5.797 K¢ 33 h, lze podle
§ 411 c. f. s. vzajemnou pohledavku Zalovancho urciti jen do téze vyse
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a proto se urcuje, ze zalovanému prislusi vzajemna k zapocteni namit-
nuta pohiedavka aspon v téze vySi 5.797 K¢ 33 h, ¢imz nasledkem za-
poc¢teni (§ 1438 ob¢. zak.) zanikla uplné pohledavka Zalobcova a bylo
proto zamitnouti zalobni narok.

Cis. 10332.

Diikaz listinou jest pfipustiti pritvodnim usnesenim jen, byla-li po-
prena pravost listiny neb okolnost, jez ma byti listinou prokazana.

Odvolaci navrh jest posuzovati podle obsahu celého odvolani.

Bezelstnost postupnika (§ 1396 obcC. zak.) znamena, Ze nevédé!
v Case postupu aniz v ¢ase uznani dluznikova o vzajemnych pohledavkach
neb o jinych namitkach postoupeného dluznika a Ze je ani pfi nalezité
pozornosti nemohl shledati.

Uznav proti bezelstnému postupniku postoupenou pohledavku vzdal
se postoupeny dluznik i namitky zapocteni své vzajemné pohledavky za
postupitelem.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv I 1765/29).

Zalujici banka, postupnice firmy F., domahala se na zalovaném za-
placeni 6.095 K¢. Zalovany namitl zapoCtenim vzdjemnou pohledavkn
8.620 K¢, jez mu pfisluSela proti firmé¢ F. Procesni soud prv¢
stolice uznal po pravu i zazalovanou pohledavku i pohledavku na-
mitanou zapoctenim, ¢imz byla zazalovana pohledavka vyrovnana. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyn¢ zruSil rozsudky nizSich
soudu a vratil vée soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodi.

Diavody:

S hlediska dovolaciho divodu rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.)
vytyka dovolatelka, ze odvolaci soud nepfihlédl k obsahu dopisu zZalova-
n¢ho ze dne 22. kveétna 1926, maje za to, Ze nelze k né¢mu ‘hledcti, an
diikaz dopisem tim byl sice nabidnut a proveden, ale nebyl pfipustén. To
¢ini nepravem, nebot obsah dopisu toho stal se nesporny tim, ze se zalo-
vany na podporu sv¢ho pravniho vykladu odvolal na jeho doslov, aniz
jeho pravost pii jeho pfedlozeni poptel (§ 312 c¢. f. s.). § 298 posledni
odst. c. f. s. uklada sice soudci, by odptirce predkladatelova vyzval, by se
vyjadfil o pravosti listiny, avSak odpiirce zastoupeny advokatem jest po-
vinen se vyjadfiti i bez této vyzvy (§ 312 c. f. s.), nebot v §§ 298 a 312
c. f. s. sankce na opomenuti t¢to vyzvy neni stanovena. Pravda sice, ze
prvy soud neprohlasil privodni usneseni, jimz pfipustén dikaz dopisem
ze dne 22. kvétna 1928. To vSak nebylo v souzeném pripad¢ vadou soud-
niho fizeni. Diikaz iistinou musi po rozumu § 277 c. . s. byti pfipustin
privodnim usnesenim jen, popfrel-li odpiirce dokazovateliiv pravost listiny
neb okolnost, ktera mcla listinou byti prokazana (Viz Neumann Komentaf



