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pis pIné moci k vedeni sporu pozadal, a odvolava-li se k osvedceni své-
ho naroku na dopis ze dne 1. srpna 1927, plyne z toho pravé opak,
nebot odpurce, odmitaje v dopise tomto zadanou vyplatu odskodného
50.000 K¢, doklada, ze navrhovateli ponechava tdplnou volnost ve volb¢
dalsiho postupu. Pokud tedy jde o poruseni smluvniho zavazku, kde by
mohl navrhovatel zakrociti sam, neni tu viibec naroku na podepsani pin¢
moci k vedeni sporu jménem spolec¢nosti, pokud vsak jde o narok spo-
le¢nosti ze zakona, neni osvedéeno jeho ohrozeni, ponévadz navrhovatel
ani netvrdil, tim mén¢ osveddcil, Ze odpiirce o spolupodpis pozadal a Ze
tento jej odepfel. Netfeba pfipominati, Ze zavéry Cerpané z pouhych
osveédceni nemohou byti predurcujicimi pro zahajeny jiz spor, zejména
v otazce opravnéni k zalobé. Jinak sta¢i poukazati k diivodiim napade-
nc¢ho usneseni, kter¢ dovolacim rekursem nebyly vyvraceny.

Cis. 7630.

Podala-li zalobu fysickd osoba pod jménem svého zemfelého pred-
chiidce obchodniho zavodu a nejde-li o firmu v obchodnim rejstfiku za-
psanocu, neni zde zmatecnosti podle § 6 ani podle § 477 ¢Cis. 5 c. T. s.,
nybrz jde o formalni vadu, ktera miize byti kdykoliv opravena. Nedo-
statek opravy ma za nésledek jen ztratu atratl vzniklych opravnym pro-
stfedkem k napravé vady.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1080/27.)

Zalob¢ zasilatele Vaclava S-a proti zalované o zaplaceni za pireste-
hovani nabytku procesnisoud prvé stolice vyhovél. Odvo-
lacisoud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zma-
te¢nost a odmitl zalobu. D tvodv: Jedna se o namitku nezpisobilosti
byti stranou rozepie, k niz podle § 6 c. f. s. nutno hled¢ti z ufedni po-
vinnosti. 7 prednesu stran je nesporno, ze zalobce zemfel v roce
1921, a okresni soud zjistil, ze pozustalda vdova vede Zivnost povoz-
nickou po svém manzelu (zalobei) dale sama pravem vdovskym a ze
Zivnost neni protokolovana. Okresni soud mini, ze jde o pouhou for-
malni chybu v oznaceni zalobce, av8ak nazor tento neni spravny. Podle
§ 56 Zivnostenskeého fadu ve znéni zakona ze dne 5. tinora 1927 Cis. 26 1.
zak. musi dédic po zivnostnikove smrti zivnost opovédét znova na sve
vlastni jméno a jen zivnost koncesovana, femeslna a obchodni vazana
pritkazem zpusobilosti miiZze byti vedena na zaklad¢ dekretu o koncesi
nebo listu zivnostenského dale na Gcet vdovy, avSak opravnéni to ne-
znamend, 7e by se tim tvofila nova pravnickd osoba, ani, Ze se muzc
pouzit jména zesnulého pro provozovani této obchodni Zivnosti, nybrz
ma ten vyznam, e vdova nebo déti nepotiebuii nového Zivnostenskeho
povoleni, nybrZ mohou Zivnost provozovati podle staré koncesni neb ziv-
nostenské listiny, aniz by se od nich zadaly pritkazy zpiisobilosti. Byla-li
7aloba podana jménem fysické osoby, nastal zanik osoby smrti a uznava
se pouze za podmét prav a zavazki poziistalost zemfelého, dokud ne-
nastalo odevzdani dédictvi (§§ 811, 819 ob¢. zak., §§ 155, 164 c. . s.).
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Zda tato skuteCnost nastala, nebylo sice v prvni stolici probirano, avsak
neni toho tfeba, ponévadz neni Zaloba poddna pozistalosti, nybrz jm¢-
nem fysick¢ osoby a zaloba nebyla zm¢ntna ani za sporu. Ustanoveni
obchodniho zdkona o firmach nelze pouziti, protoze zalobce je povoz-
nikem neprotokolovanym, a tedy podlc ¢l. 10 obch. zakona ustanoveni o
firmach se na n¢ho nevztahuje, a ani zalujici strana sve opravnéni ne-
odvozovala z ustanoveni o firmach. Zaloba je tedv podana osobou ne-
existujici (§ 1 ¢. f. s.) a je tu tedy zmatecnost podle § 477 &is. 5 ¢. T. s.
a byla proto zaloba odmitnuta.

Nejvys§si soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by dale jednal podle zakona o odvolani.

Divody:

Rekurs jest opravnen. Nejde tu o piipad § 6 ¢. . s., totiz o nedosta-
tek procesni 7pll%()hl|()\t] ncebo zpusobilosti byti ve spmu stranou, nybrz
jen o nespravné oznaCeni zalujici strany, o jejiz totoznosti neni po-

chyby. Odvolaci soud, uvaddije, ze po smrti Tysicke osoby a dokud ne-
nastalo odevzdani dedictvi, jest pravnim podmctem pozistalost zemic-
[cho, ale ze v tomto prlpam zaloba nebyla podana za pozistalost, nybrz
za fysickou osobu, ktera jiz zemiela, nedba skute¢ného stavu vici, ktery
jest nesporny. Zalobou jest se domahanu uplaty za plcstchovam svrikil,
kter¢ provedla Anna S-ova, jez provozuje zasilatelstvi po svém zemfe-
Iém manzelovi Vaclavu S-ovi a jez pod jeho jménem také Zzalobu podala.
Jak nesporno, zemfel Vaclav S. jiz roku 1921, kdezto smlouva o dilo
(pfestchovani svriki) byla uzaviena se zastupcem Anny S-ové az roku
1926. Podala-li Anna S-ova Zalobu pod jménem »Vaclav S., speditér
v P.«, ackoli — jak rovnéz nesporno —— nejde o firmu v obchodnim rej-
striku zapsanou (¢l. 15 obch. zzik‘) pak ovsem poclwbih protoze mcla
uvesti pravé sve jméno a prijmeni (§ 75 Cis. 1 ¢. I. s. ). ale tim nepodald
zalobu za zemftel¢ho, ll)hll za sche, ovSem pod nespravnym oznacenim.
Formalni ptfedpis § 75 ¢. f. s. ma za ucel vylouciti kazdou pochvbnost
o totoznosti doty&né pravni véci. Vznikne-li takova pochybnost, ide jen
o formalni vadu, kterou lze odstraniti v kazdém obdobi fizeni. Proto
ustanovuje § 89 jedn. ¥. (podobn¢ jako § 2 &is. 10 nesp. fiz.), z¢ soud
nema stranam zptisobovati skodu pochybovacnosti a tzkostlivosti nebo
odmitanim podani pro formalni nedostatky, které¢ jsou bud nepodstat-
né, nebo mohou byti pfi dstnim jednani lehce napraveny. Bylo ovSem
povinnosti pravniho zastupce zalujici strany, jakmile pfi Gstnim jed-
nani dne 14. zafi 1927 na namitku zalované¢, Ze pry Zalobkyné¢ neni
aktivnc legitimovana, pf‘iznal ze Vaclav S. jest mrtev a Ze firma neni pro-
tokolovéana, by hned oznaceni zalujici %txany opravil, a uvedl jako Za-
lujici stranu onu fysickou osobu, ktera skute¢n¢ zalobu podaia; mohl
si uspofiti ttraty nynéjsiho rekursu, které by jinak nebyly vzesly,

jichz ndhrada mu podle §§ 41, 48 a 50 c. f. s. nepfislusi. Ale i kdyz se
tak nestalo, neni tu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. — jak odvo-
laci soud mini — nebot Zzalujici strana t. j. skute¢na Zalobkyn¢ byla
v fizeni zastoupena. Dalsi opravy jména Zalujici strany neni jiz tifeba,
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protoze iz prvni soud podle skute¢ného stavu uvedl v rozsudkovém na-
lezu spravné jméno Zalobkyn¢ a protoze tak ¢ini i jeji pravni zastupce
v rekursu, prikladaje plnou moc Anny S-ové, datovanou dnem 1. Cervence
1927, t. j. dnem, kdy byla zaloba podana.

Cis. 7631.

Predpis § 82 ex. f. neplati pro exekucni tituly ve smyslu posledniho
odstavce nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb, z. a n.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1099,27.)

Soud prveé stolice (okresni soud v Ch.) povolil exekuci na
zaklade notarskcho spisu sepsan¢ho ve Vidni dne 8. bfezna 1904. R e-
kursnisoud exekuéni navrh zamitl. D v o dy: Podle cizozemského
exekucniho titulu mize za predpokladii §§ 79 a 80 ex. . povoliti exe-
kuci podle § 82 ex. f. jenom sborovy soud prvé stolice. Okresni soud
byl pro povoleni exekuce vécné nepfislusnym.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a vratil vée rekursni-
mu soudu, by znova rozhodl o rekursu.

Divody:

Podle posledniho odstavee vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919
Cis. 145 sb. z. a n. jsou exekucni tituly, jeZ vznikly az vcetn¢ do 28. fijna
1918 v nzemi rakouského statu, co do vykonatelnosti v tizemi Cesko-
slovensk¢ho statu postaveny na roven zdej§im (domacim) exekucnim
tituliim. Je proto notafsky spis sepsany ve Vidni dne 8. bfezna 1904 po-
kladati za zdejsi exekucni titul a neplati o ném predpis § 82 ex. . Pfi-
nalezi proto rekursnimu soudu, by pfezkoumal ostatni uplatnéné re-
kursni ditvody.

Cis. 7632.

Ruceni podle § 1320 ob¢. zak.
Pokud ruc¢i chovatel velkého psa za to, Ze se pes, pobihaje na ulici,
dostal pod kola automobilu, nasledkem c¢ehoz se automobil poskodil,

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I 515/27.)

Velky feznicky pes zalovan¢ho, pobihaje volné po Zive ulici mésta
Teplice-Sanova dostal se pod automobil a byl iim pfejet. Automobil
nasledkem pfejeti psa stocil se od svého sméru do leva, viel na hydrant
a poskodil se. Zalobni narok na nahradu Skody proti majiteli psa ne-
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu, o d-
volacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s8isoud zruSil rozsudky obou niz&ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by fizeni doplnil a vynesl novy rozsudek.



